R  E  P  U  B  B  L  I  C  A     I  T  A  L  I  A  N  A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO


Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) ha pronunciato la seguente

D E C I S I O N E

sul ricorso in appello iscritto al NRG 4795 dell’anno 2004, proposto da ALGERI ALESSANDRO, ALESSANDRINI ACHILLE, CAPRIOGLIO GIUSEPPE, COREA ELIO, CORRADO GIUSEPPE, DE MATTEIS PANTALEO, MARGUTTI SERGIO, PEPE GUGLIELMO, TUCCIELLO GIANNINO, TIBERI TERESA (ved. MONTELLANICO), ALI’ SALVATORE, AMATO GERARDO, AMORE ANTONIO, ANDREANA ANGELO, BISCARDI LORENZO, BOCCACCI ELISABETTA (ved. PORRU), BRUSCOLOTTI ANGELO, CADURA GIOVANNI MARIO, CALTAGIRONE FILIPPO, CANZANELLA BRUNO, CAPRINO ERNESTO, CEDRINI GIUSEPPE, CERZA PASQUALE, CHESSA DANIELE, CODA LUIGI, COLASANTI GIOVANNI, COVINO CARMINE, CRISTOFANI LUISA (ved. BELLAGAMBA), CRISTOFORI VITTORIO, CURTO’ ORAZIO, D’ELISEO SECONDO, DE LAURENTIIS SALVATORE, DE MANGO ANTONIO, DI PALMA PASQUALE, ESPOSITO ANTONIO, FABBRI MARIO, FERRUA GIULIO, FONTANA GINO, FREZZA ROMEO, FUSILLI MARIO, GILIBERTI MAURIZIO, GOBBI PIERO, IODICE ANTONIO, LORUSSO VITO, MACERA ANTONIO, MARINO CESARE BATTISTA, MARRA ROMEO BRUNO, MATTEIS SALVATORE, MAZZARA CATERINA, MAZZILLI GABRIELE (ved. DANIELE), MECCA VITO, MENICUCCI UMBERTO, MESSINA ANTONINO, ONORATO GIUSEPPE, PAPAGNI MAURO GIUSEPPE, PAVONE SALVATORE, PETRUCCI SILVANO, PUCCIA ROSARIO, REDAVID LEONARDO, RICCIARDI GENNARO, ROMANO GIAMPAOLO, ROSSI GIOVANNI, SACCO LUIGI, SASSO ALDO, SCALESSA COSTANZO, SCAPPINI ENZO, SCOGNAMILLO SALVATORE, SPIRITI GIOVANNI, STANIG GIUSEPPE, STARACE MICHELINO, STRAVINO ENRICO, TEDESCO MICHELINA VANDA (ved. MENTA), TOSI UMBERTO, VALERIO LORETO, VILLANI MICHELARCANGELO, ZENI MARIO, ZILLI ARTURO, ZUCCHINI GIUSEPPE, CANTARELLA ROSARIO, DELLERBA VITO GRAZIO, LUDOVICO ROCCO, MANDARINO GIOVANNI, MAURIELLO GIOVANNI, ROSSI PASQUALE, SCIOTTI MARIA ANNA, SORRENTINO ARMANO e TERRUSI GIUSEPPE, tutti rappresentati e difesi dagli avvocati Mario Tonucci e Riccardo Troiano, con i quali sono elettivamente domiciliati, in Roma, via Principessa Clotilde, n. 7;    

c o n t r o

PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI, in persona del ministro in carica, rappresentata e difesa dall’Avvocatura generale dello Stato, presso i cui uffici sono elettivamente domiciliati in Roma, via dei Portoghesi, n. 12; 

MINISTERO DELLA DIFESA, non costitutito;
per l’annullamento

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Roma, sez. I, n. 1809 dell’11 marzo 2003;. 


Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio delle Amministrazioni appellate;

Visti gli atti depositati dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri in esecuzione dell’ordinanza istruttoria presidenziale n. 28 del 20 dicembre 2004; 

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle loro rispettive tesi difensive;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla pubblica udienza del 15 marzo 2005 il consigliere Carlo Saltelli;

Nessuno è comparso per le parti costituite;  

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue.

FATTO


Con la sentenza n. 1809 dell’11 marzo 2003 il Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, sez. I, ha respinto il ricorso proposto dai signori Leone Alfonso, Frezza Romeo, Franco Vincenzo, De Mango Antonio, Pulvino Salvatore, Gobbi Piero, Cadura Giovanni Mario, Chiazzo Armando, Cocchia Oreste, Cipriano Mario, Bruscolotti Angelo, Alessandrini Achille, Corea Elio, Manicucci Umberto, Aniello Giuseppe, Graziani Rinaldo, Puccia Rosario, Tomasetta Rodolfo, Iodice Antonio, Terrusi Giuseppe, Zilli Arturo, Coda Luigi, Biscardi Lorenzo, D’Eliseo Secondo, Margotti Sergio, Mauriello Giovanni, Ricci Argante, Caprino Ernesto, Mandarino Giovanni, Algeri Alessandro, Sciotti Maria Anna, Scalessa Costanzo, Cristofori Vittorio, Covino Carmine, Amato Gerardo, Sarracini Pasquale, Romano Giampaolo, Villani Michelangelo, De Matteis Pantaleo, Marra Romeo Bruno, Zucchini Giuseppe, Esposito Antonio, Redavid Leonardo, Sorrentino Armando, Sacco Luigi, Fontana Gino, Dellerba Vito Grazio, Tosi Umberto, Marino Cesare Battista, Scognamillo Salvatore, Matteis Salvatore, Fusilli Mario, Macera Antonio, Rossi Giovanni, Cherubini Alessandro, Petrucci Silvano, Caltagirone Filippo, De Nicola Michele, Farina Roberto, Primitivo Aldo, Scappini Enzo, Pepe Guglielmo, Ludovico Rocco, Rossi Pasquale, Curtò Orazio, Cantarella Rosario, Mazzara Caterina, Messina Antonino, Tucciello Giannino, Onorato Giuseppe, Pagagni Mauro Giuseppe, Cianci Eligio, Tedesco Michelina, Porru Armando, Stravino Enrico, Cedrini Giuseppe, Montellanico Fausto, Marini Luigi, Bellagamba Enzo, Stanig Giuseppe, Ricciardi Gennaro, Dura Pietro, Forgione Aldo, Giliberti Maurizio, Alì Salvatore, Corrado Giuseppe, Caprioglio Giuseppe, Andreana Angelo, Colasanti Giovanni, Zeni Mario, Amore Antonio, Mecca Vito, Cerza Pasquale, Storace Michelino, Santella Vasco, Pavone Salvatore, Lorusso Vito, Sasso Aldo, Valerio Loreto, Canzanella Bruno, Carusi Sabatino, Fabbri Mario, Chessa Daniele, Trizio Nicola, Nuzzi Flavia vedova di Pascarella Antonio, Di Palma Pasquale, Crescenzi Paolo, Parisi Giovannino, Ferrua Giulio, De Laurentiis Salvatore e Spiriti Giovanni per l’annullamento dei decreti interministeriali, non conosciuti in quanto secretati, del novembre 1980, con i quali non era stata loro riconosciuta l’intera anzianità di servizio da essi maturata presso le Amministrazioni di provenienza antecedentemente al loro trasferimento nella consistenza organica della Presidenza del Consiglio dei Ministri e, in particolare nel C.E.S.I.S. (Comitato Esecutivo per i Servizi di Informazione e Sicurezza), nel S.I.S.M.I. (Servizio per le Informazioni e la Sicurezza Militare) e nel S.I.S.D.E. (Servizio per le Informazioni e la Sicurezza Democratica).


Respinta l’eccezione di irricevibilità del ricorso introduttivo del giudizio per tardiva impugnazione dei provvedimenti di attribuzione del trattamento economico, sollevata dall’intimata amministrazione statale, i primi giudici hanno ritenuto infondata la dedotta violazione dell’articolo 7 della legge 24 ottobre 1977, n. 801, e dell’articolo 18 del D.P.C.M. n. 8 del 1980, anche in relazione all’articolo 3 della Costituzione, in quanto ai ricorrenti era stato effettivamente corrisposto un trattamento economico complessivo superiore a quello delle corrispondenti qualifiche del pubblico impiego, irrilevante essendo, al riguardo, che l’anzianità pregressa maturata dai ricorrenti nell’amministrazione di provenienza fosse stata loro riconosciuta solo in misura del 50%, non costituendo – del resto - principio di rango costituzionale quello della valutazione della complessiva anzianità di servizio.

Avverso tale pronuncia hanno ritualmente e tempestivamente proposto appello i signori Alessandro Algeri e gli altri litisconsorti segnati in epigrafe, chiedendone la riforma alla stregua di due articolati motivi.

Con il primo, rubricato “Violazione di legge: art. 7, l. 24 ottobre 1977, n. 801; art. 115 c.p.c.”, essi hanno sostenuto i primi giudici, malamente interpretando la normativa rubricata ed erroneamente apprezzando le censure svolte in primo grado, avevano inopinatamente respinto il loro ricorso senza tener contro che, nel caso di specie, il pur ampio potere regolamentare e derogatorio riconosciuto dal legislatore in materia di organizzazione e di trattamento giuridico ed economico del personale degli organismi di informazione e sicurezza, limitato dal principio secondo cui il trattamento economico del predetto personale non poteva essere inferiore a quello delle qualifiche corrispondenti del pubblico impiego, era stato palesemente ed illegittimamente violato con il mancato riconoscimento dell’intera anzianità pregressa di servizio già maturata nelle amministrazioni di provenienza (limitata al solo 50%), malgrado si trattasse di un principio ormai pacifico (argomento ex art. 25, comma 1, legge 11 luglio 1980, n. 312; art. 17 del D.L. 6 giugno 1981, n. 283; art. 54 del D.P.R. 25 giugno 1983, n. 348; art. 200 del D.P.R. 10 gennaio 1957, n. 3); del tutto erroneamente, quindi, i primi giudici, per un verso, avevano affermato, senza alcun fondamento probatorio, che in ogni caso il trattamento economico loro riconosciuto era superiore a quello delle corrispondenti qualifiche del pubblico impiego e, per altro, che la previsione contenuta nell’articolo 7 della legge 24 ottobre 1977, n. 801, riguardava la tutela dei soli diritti patrimoniali già entrati a far parte della sfera giuridica del dipendente.

 Con il secondo, lamentando “Violazione di legge: art. 3 Cost.; art. 7, comma 2, ultimo periodo, L. 801/1977; Eccesso di potere: disparità di trattamento”, hanno evidenziato che i provvedimenti emanati dall’amministrazione per la determinazione del loro trattamento economico, con il riconoscimento del solo 50% dell’anzianità pregressa, avevano palesemente violato l’articolo 3 della Costituzione, stante la evidente omogeneità delle situazioni giuridiche ed economiche, postulata proprio dall’articolo 7 della legge 24 ottobre 1977, n. 801, tra il personale dipendente degli organismi di informazione e sicurezza e tutti gli altri pubblici dipendenti, creando altresì una ingiustificata disparità di trattamento (in considerazione del principio fissato dalla Suprema Corte di Cassazione, SS.UU. 17 novembre 1989, n. 4905, che ha assimilato l’attività degli organismi di informazione e sicurezza a quella delle forze armate in tempo di guerra, principio inopinatamente obliterato anche dai primi giudici).

Le intimate amministrazione hanno resistito all’avverso gravame.

Con ordinanza presidenziale istruttoria n. 28 del 20 dicembre 2004 è stato ordinato alle amministrazioni appellati il deposito di apposita documentazione ritenuta indispensabile ai fini della decisione.

La Presidenza del Consiglio dei Ministri con nota del 7 febbraio 2005 ha depositato la documentazione richiesta.

DIRITTO


I. L’appello è infondato.

I.1. Deve innanzitutto rilevarsi che, come questa Sezione ha già avuto occasione di osservare (C.d.S., 3 febbraio 1998, n. 162; 2 novembre 2004, n. 7099), la legge 24 ottobre 1977, n. 801, istitutiva dei Servizi informativi, laddove, all’art. 7, comma 2, stabilendo che il trattamento giuridico ed economico del relativo personale non può essere inferiore a quello delle corrispondenti qualifiche del pubblico impiego, non istituisce una sorta di corrispondenza tra queste e quelle attribuite ex novo all’interno dei Servizi al personale agli stessi assegnato, ma vale solo ad assicurare che le qualifiche di nuova istituzione abbiano un trattamento non inferiore a quello generalmente previsto per le analoghe qualifiche dell’impiego statale.

Neanche, poi, la disciplina regolamentare, di cui al D.P.C.M. 21 novembre 1980, n. 7, contiene alcuna disposizione intesa a stabilire, all’atto dell’inquadramento nei ruoli dei servizi o successivamente, un qualche collegamento con il grado o con la qualifica ricoperti nell’Amministrazione di originaria appartenenza; mentre invece significativamente essa prevede che la progressione di carriera nel ruolo di provenienza non produca effetti sul livello funzionale e rivestito.

Invero, il complesso delle disposizioni sopra richiamate costituiscono in realtà un corpus normativo speciale che prevale sulla normativa generale in materia di rapporto di pubblico impiego, la quale è da ritenersi applicabile solo nei casi in cui non è espressamente richiamata.

Il rapporto di dipendenza con gli organismi di informazione e sicurezza, proprio per le esigenze speciali che lo caratterizzano, è, infatti, del tutto atipico e non è assimilabile né a quello delle amministrazioni di provenienza degli appellanti, né a quello delle altre amministrazioni, civili e militari, dello Stato.

In tal senso, giova evidenziare che, ai sensi dell’articolo 2 del D.P.C.M. n. 7 del 21 novembre 1980, il personale trasferito presso gli organismi non solo non conserva lo status originario, ma perde qualsiasi legame con l’amministrazione di provenienza; infatti: a) il personale civile viene cancellato dai ruoli civili; b) il personale militare è collocato nella riserva o in congedo illimitato; c) il personale trasferito viene inserito in uno delle qualifiche funzionali della consistenza organica; d) i posti che a causa del trasferimento si rendono vacanti nei ruoli delle Amministrazioni dello Stato sono ricoperti secondo le vigenti disposizioni.

Non può, peraltro, non rilevarsi che l’effettiva atipicità del rapporto di lavoro con gli organismi di informazione e sicurezza, anche a voler prescindere dai delicati e particolari compiti istituzionali ad essi assegnati, si apprezza con riferimento alla provvista del relativo personale, il cui reclutamento può avvenire anche in deroga al principio costituzionale del pubblico concorso, nonché per la sua natura eminentemente fiduciaria e per ciò stesso precaria (C.d.S., sez. VI, 16 aprile 2003, n. 1953).

I.2. Con particolare riguardo, poi, alla questione del trattamento economico del personale dei servizi di informazione e sicurezza (che costituisce in realtà l’oggetto della presente controversia), la Sezione osserva che la disciplina contemplata dall’articolo 7 della legge 24 ottobre 1977, n. 801, e puntualmente attuata con l’articolo 18, comma 6, del D.P.C.M. n. 8 del 21 novembre 1980, a termini del quale “il servizio comunque prestato presso altre amministrazioni dello Stato è valutato nei confronti del personale trasferito nella misura del 50% ai fini della progressione economica prevista nel secondo comma del presente articolo”, deve essere valutata in ragione della peculiarità del rapporto di dipendenza con gli organismi di informazione e sicurezza ed in particolare, oltre che con la sua specialità e atipicità, anche con la sua “novità”, rispetto al precedente rapporto che legava il personale alle amministrazioni di provenienza.

Proprio in considerazione delle delineate caratteristiche ed in particolare dell’ultima caratteristica del predetto rapporto di dipendenza, la norma in esame, piuttosto che come disposizione fonte di disparità di trattamento rispetto a tutti gli altri dipendenti pubblici, deve essere considerata come norma di favore per coloro che sono assegnati agli organismi di informazione e sicurezza, in quanto prevede comunque la valutazione dell’anzianità pregressa maturata nel rapporto di pubblico impiego con l’amministrazione di provenienza, sia pur nella misura del 50%, laddove in mancanza di detta norma, la “novità” del rapporto di impiego con gli organismi di informazione e sicurezza, la atipicità delle relative qualifiche funzionali l’anzianità pregressa non avrebbe neppure essere presa in considerazione.

Del resto, non può non evidenziarsi, sotto altro profilo, che, pur non potendo negarsi l’esistenza di un tendenziale principio nell’ambito del rapporto di pubblico impiego del riconoscimento dell’intera anzianità pregressa, quest’ultimo vale ai fini della progressione economica in una certa qualifica funzionale e non si applica indiscriminatamente in caso di passaggio in altre qualifiche o in altri ruolo (salvo il principio del riconoscimento dell’intera anzianità ai fini del trattamento pensionistico, che è questione tuttavia del tutto diversa da quella in esame); né il predetto principio del tendenziale riconoscimento dell’intera anzianità pregressa costituisce espressione di un valore costituzionale, così che, al riguardo, la pacifica specialità della normativa in esame ne consentirebbe in ogni caso la deroga.

I.3. Alla stregua delle osservazioni fin qui svolte i motivi di gravame sollevati dagli appellanti, sono del tutto privi di fondamento, in quanto il mancato riconoscimento in favore degli appellanti dell’intera anzianità pregressa ai fini della progressione nelle qualifiche funzionale degli organismi di informazione e sicurezza non viola il principio di uguaglianza fissato dall’articolo 3 della Costituzione e tanto meno determina una disparità di trattamento rispetto agli pubblici dipendenti.

Correttamente, quindi, i giudici di primo grado, conformemente del resto all’indirizzo giurisprudenziale di questa Sezione già segnalato, hanno affermato che il principio contenuto nell’articolo 7 della legge 24 ottobre 1977, n. 801, tutela i diritti patrimoniali acquisiti, cioè già entrati a far parte della sfera giuridica del dipendente trasferito agli organismi di informazione e sicurezza, senza porsi come strumento di rinvio e di raffronto dinamico tra le nuove qualifiche di servizio e quelle corrispondenti delle amministrazioni di provenienza o, in generale, del pubblico impiego.

Per completezza, poi, la Sezione deve rilevare che l’Amministrazione, in adempimento all’ordinanza presidenziale istruttoria, ha depositato anche i singoli provvedimenti di attribuzione del trattamento economico agli appellanti che non hanno svolto al riguardo alcuna contestazione, così che, per un verso, non è revocabile in dubbio che tale nuovo trattamento economico sia stato superiore a quello precedente percepito, e, per altro verso, che non vi è ragione di dubitare che, come affermato dai giudici di primo grado, lo stesso sia conforme alle previsioni di cui al più volte citato articolo 7 della legge 24 ottobre 1977, n. 801.

II. In conclusione l’appello deve essere respinto.

La specialità e la peculiarità delle questioni trattate giustificano la integrale compensazione delle spese di giudizio.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta), definitivamente pronunciando sul ricorso in appello proposto da Alessandro Algeri e dagli altri litisconsorti segnati in epigrafe avverso la sentenza n. 1809 dell’11 marzo 2003 del Tribunale amministrativo regionale del Lazio, sez. I bis, lo respinge.

Dichiara interamente compensate tra le parte le spese del presente grado di giudizio.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, addì 15 marzo 2005, dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale – Sezione Quarta – riunito in Camera di consiglio con l’intervento dei seguenti Magistrati:

SALVATORE      
PAOLO 
   
- Presidente

ANASTASI            ANTONINO 

- Consigliere 

SCOLA              
ALDO 
   
- Consigliere 

POLI

         
VITO     
     
- Consigliere

SALTELLI            
CARLO      

- Consigliere,est.

