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Presidenza del Presidente Anton Giulio
Galati

La seduta inizia alle 11,40
Aniello DI NITTO, Segretario
Legge il e della seduta precedente.

(E’ approvato)

Comunicazioni

PRESIDENTE

Legge le comunicazioni.

(Sono riportate in allegato)

Comunico che & tassativamente proibito
ricevere delegazioni nella sede del Consiglio
regionale e convocare Commissioni nella
giornata nella quale c’¢ seduta di Consiglio.
Questa ¢ in via definitiva la decisione della
Presidenza e pertanto tutte le delegazioni che
perverranno presso gli uffici regionali di
Palazzo San Giorgio o le Commissioni non
saranno accolte, cosi come non saranno rico-
nosciute le decisioni che verranno assunte nel-
le Commissioni nelle giornate di Consiglio.
Annunzio di interrogazione

Aniello DI NITTO, Segretario

Legge I’interrogazione presentata alla Presi-
denza.

(E’ riportata in allegato)

Annunzio di risposta scritta ad interroga-
zione

PRESIDENTE

E’ stata presentata risposta scritta alla inter-
rogazione n. 244 del 17.4.1986 a firma dei
consiglieri Meduri e Giardini.

(E’ riportata in allegato)

Dibattito sui criteri di redazione dei pro-
grammi integrati mediterranei (Pim) -
Seguito

PRESIDENTE

L’ordine del giorno reca: “Dibattito sui crite-
ri di redazione dei programmi integrati medi-
terranei (Pim)” - Seguito.

E’ stata svolta gia la relazione dell’assessore,
per cui € aperto il dibattito. Ha chiesto di
parlare I’onorevole Di Marco. Ne ha facolta.

Augusto DI MARCO

Onorevole Presidente, capisco |’imbarazzo
di tutti 1 colleghi in Aula in relazione al
dibattito su questo importante momento del-
la vita istituzionale ed economica della
Regione.

Faccio parte della Commissione del piano
dove si € tenuta una riunione per la quale poi
non si ¢ approdati a nulla perché da parte di
ciascuno dei componenti si € constatato che
mancavano informazioni e documentazioni
che consentissero di esprimere un parere.
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Io in relazione alla vicenda del Pim che deve
essere presentato entro il 30 giugno al
Governo ho da fare molteplici lagnanze che
non sono un alibi rispetto ad una discussione
concernente i contenuti ma che vuole essere
una precisa denuncia del modo di operare
della Giunta.

Lo voglio dire qui in Consiglio regionale
perché il pubblico, la stampa, abbia notizia e
contezza di questo modo di operare dell’ese-
cutivo. Si fa sempre un gran parlare qui di
rispetto dello Statuto, di rispetto delle com-
petenze istituzionali, sta di fatto che noi oggi
alla data del 23 giugno ci troviamo a dover
discutere in Consiglio di un piano che ¢ stato
elaborato fino ai minimi particolari senza
che 1’ Aula, ai sensi dell’articolo 16 dello
Statuto, avesse dato indirizzi e senza che la
Commissione consiliare competente - cio¢ la
seconda Commissione bilancio e program-
mazione — abbia avuto la possibilita di espri-
mere il suo parere.

Ritengo biasimevole che la Commissione sia
stata convocata per sabato, con procedura
irrituale e che oggi mentre doveva prosegui-
re il dibattito gia iniziato la scorsa seduta con
la relazione dell’assessore, la Commissione
si sia riunita per approdare a non so quali
risultati. L’unico sconveniente risultato ¢
quello di aver fatto attendere i consiglieri
presenti, il pubblico e la stampa per circa
due ore in Aula.

Vorremmo sapere dal Presidente della Com-
missione, qual era 1’oggetto della riunione
odierna, quali sono stati 1 risultati di questo
lavoro che la Commissione ha ritenuto di
poter fare mentre era in atto la seduta ed il
dibattito consiliare sui Pim.

Perché dico questo? Credo che la Regione
per quanto riguarda il modo di operare della
Giunta ed il rispetto delle procedure si trovi

in una condizione di assoluta illegalita. Per-
ché affermo questo? Perché non ¢& soltanto in
relazione alla elaborazione del Pim che si &
verificata questa procedura. Noi abbiamo gia
presentato al Governo il piano di, attuazione
annuale del piano triennale di intervento ed
il Consiglio dovrebbe oggi ratificare una
decisione che ¢ stata gia presa perché il ter-
mine era scaduto il 28 maggio ed il Consi-
glio non solo non ha dato gli indirizzi ma
non ha nemmeno approvato.

Per 1 Pim ci troviamo in una analoga situa-
zione a meno che non si ritenga di poter
modificare un documento che vuole avere
una sua logica complessiva, oggi nel Consi-
glio e con una azione che devo dire sarebbe
comunque priva di qualunque efficacia per-
ché qui non si tratta di inserire qualche
comune in pil o in meno ma di prendere in
esame la logica complessiva di un program-
ma di sviluppo per la Calabria.

Ma c’¢ di piu e voglio dire in questa sede di
discussione generale, per quanto riguarda il
programma della forestazione ¢ stato utilizza-
to I’articolo 28 dello Statuto che prevede che
la Giunta possa sostituirsi al Consiglio in caso
di eccezionale gravita ed urgenza. Per quanto
riguarda altri importanti piani regionali si €
seguita la stessa procedura e mi riferisco al
piano per la formazione professionale.

Ed allora il senso, il significato, il ruolo del
Consiglio regionale, il ruolo che devono
espletare non solo 1 consiglieri della maggio-
ranza ma soprattutto il controllo che deve
espletare 1’opposizione del Consiglio regio-
nale ci sfugge quale sia in queste situazioni.

Potrei limitarmi a dire semplicemente questo
ribadendo anche che la funzione della Com-
missione del piano & semplicemente risibile,
ho gia fatto presente che non ci andro piu per
ribadire delle questioni di procedura, perché
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ogni volta che questa si riunisce — e che pure
avrebbe un ruolo importantissimo e rilevante
all’interno dell’organismo regionale — siamo
Ii a fare delle questioni di procedura perché
non ci sono i documenti, perché non sono
stati fatti, perché la convocazione non ¢ stata
fatta in termini, perché non siamo in grado,
perché bisogna creare gli uffici e gli stru-
menti.

Ed allora fino a quando non creeremo gli
uffici e gli strumenti vuol dire che alla Com-
missione del piano chi ha un minimo di
dignita non andra piu, perché non pud sentir-
si dire da funzionari della Giunta regionale
che la documentazione consegnata € questa,
pero che in effetti ci sono i sub-sistemi, che
le scelte sono state operate, ma che i docu-
menti sono troppo voluminosi.

Mentre alla Giunta giacciono importanti
documenti che la Regione ha finanziato con
somme cospicue, quali quelle del piano per
lo sviluppo della zona interna, appaltato alla
Montedison e gia da un anno richiesto dalle
opposizioni — sia pure in via informale -
all’assessorato ma noi nel Consiglio non
abbiamo nemmeno copia di questa elabora-
zione, che poi credo costituisca anche uno
dei momenti di riflessione che ha condotto
all’elaborazione sia del Pim che del piano
attuale; ecco non siamo riusciti ancora dopo
un anno dal deposito ad avere non dico altro
ma una sola copia di questi strumenti.

Ebbene, detto questo, in via di principio, mi
pare che ci siano dei nodi che qui bisogna
sciogliere non basta fare proteste da parte delle
Commissioni consiliari, poi non € consentito
perd — dopo che si fanno le proteste — di fare
delle convocazioni che sono prive di qualsiasi
aggancio allo Statuto, del tutto irrituale.

La seconda Commissione, in relazione a
questa faccenda, sentendosi scavalcata ha
posto in essere una qualche forma protesta

poi, pero, ha ritenuto di convocarsi per sana-
re una situazione illegittima.

Ora dico, ci troviamo a discutere in Consiglio
con questa anomalia, ossia che non abbiamo
un giudizio ed un parere della Commissione
ed andiamo ai problemi di contenuto, non
sottacendo che questo lungo discorso vuole
avere un significato di denuncia.

Andiamo ai contenuti dei programmi inte-
grati mediterranei, non posso che esprimere
delle perplessita, come ho gia detto in Com-
missione del piano, sulla base delle pochissi-
me nozioni che sono riuscito ad acquisire
dalle relazioni che in verita sono anche dotte
e pertinenti in relazione a tutti i nodi della
programmazione regionale, agli obiettivi
della legge, all’inquadramento delle attivita
della Regione in questo ambito.

Si, sono dei documenti conoscitivi importan-
ti, se si guardano pero, poi, le cartografie e le
scelte, quali sono state le decisioni adottate
da parte della Giunta regionale che noi
dovremmo oggi ratificare? La logica & quella
di avere scelto come localizzazione
dell’intervento straordinario — pur discernen-
do tra i settori che riguardano tutta 1I’econo-
mia regionale — ben 171 comuni come area
di insediamento.

Secondo una logica che dovrebbe essere di
riequilibrio territoriale, bisognerebbe privile-
giare in questi interventi - i quali poi dovreb-
bero essere motore di uno sviluppo pitt com-
plessivo della realta regionale — le zone della
fascia ionica, le zone del Pollino.

L’ho detto in Commissione del piano e lo
ribadisco qui, secondo me, rispetto a questa
scelta di riequilibrio, che € un fatto possibile,
una delle tante soluzioni possibili, noi
avremmo potuto discutere ed il Consiglio
dare gli indirizzi alla Giunta.
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Dico, poi, che ¢ incoerente la scelta di un
asse - Lamezia-Crotone - che per quanto ho
potuto leggere nei documenti si afferma
essere una delle zone piu sviluppate
dell’intera Calabria.

Dico che questa ¢ una cosa che ha scarsa
spiegazione e giustificazione, non ho sentito
la relazione dell’assessore lacino ma ritengo
che questo concetto dell’integrazione tra le
aree forti e quelle deboli sia un ragionamen-
to che non tiene, a meno che non ci si fosse
posti da un’ottica diversa, ¢ possibile, sca-
valcando anche con coraggio le decisioni
dell’intervento per provincia e ci si fosse
concentrati in direzione di alcuni significati-
vi settori d1 attivita della Regione suscettibili
di forte sviluppo e di produrre uno sviluppo
anche piu complessivo di certe aree geogra-
fiche e dell’intera realta regionale.

Ed allora anche la distribuzione Reggio,
Catanzaro e Cosenza sarebbe potuta saltare,
qui invece c’¢ questa prima anomalia che io
rilevo, cioe che questo piano che si pone
come obiettivo un riequilibrio — voglio riba-
dirlo —, individua come una delle zone di
intervento un’asse forte della realta regionale
che ¢ quello di Lamezia e di Crotone.

Non si capisce poi in base a quali scelte, a
quali valutazioni perché a questo punto € su
questo punto — vi prego di credermi e credo
di essere credibile non di fare campanilismo
— si sarebbe potuto scegliere anche un altro
settore di intervento importante in una realta
importante che diventa un punto di snodo di
tutto lo sviluppo della Regione e cio¢ la
riconversione dell’economia della piana di
Gioia Tauro.

E non vale dire e giustificarsi a questo pro-
posito sostenendo che quella ¢ gia sede di
altri interventi perché secondo quanto si leg-
ge e giustamente, nel documento Pim, si dice
che i finanziamenti comunitari a proposito

degli interventi integrati debbono coordinarsi
con tutti gli altri finanziamenti e con tutte le
altre disponibilita finanziarie interne ed
esterne di cui la Regione puo disporre.

Ma io critico fortemente questo progetto
anche sotto un altro profilo. Signori siamo a
171 comuni gia individuati come aree di
insediamento e questo ¢ impossibile, questo
indica che la logica con la quale & stato pro-
grammato il Pim ¢ sicuramente una logica
che non risponde a criteri rigorosi di svilup-
po e di selezione.

Si dice: “altre Regioni hanno fatto peggio”
ed ¢ vero. La Campania, per esempio, ed il
Lazio si sono fatti presentare dai comuni una
serie di progetti ed hanno incluso 1’intero
territorio regionale nel Pim che hanno pre-
sentato. Per noi, ripeto, € una scelta sicura-
mente errata quella dell’assessore, non dico
della Giunta perché non so quanto questa
abbia partecipato all’elaborazione di questi
piani, non mi risulta che sia intervenuta a
modificare quelle scelte, so che € un provve-
dimento portato anche in Giunta quando era
stato gia ultimato anche nei dettagli.

Dico, ¢ vero, la scelta della Regione Cala-
bria, dell’assessorato a questo punto era stata
migliore, il Pim non pud riguardare tutto il
territorio regionale se non si vuole ricadere
nella solita logica degli interventi a pioggia.
Ma se questo ¢ vero ¢ anche vero che 171
comuni sono troppi, costituiscono se non
sbaglio la meta di tutti i comuni calabresi —
sono 409 -, quindi rimaniamo pur sempre in
una logica che offre la possibilita di inter-
venti clientelari. ’

Ma vi ¢ di piu da rilevare, per come hanno
fatto gli onorevoli colleghi, di tutti i gruppi
politici nella breve ed inconcludente discus-
sione che si ¢ fatta in sede di Commissione
del piano. Queste zone non sono tra loro
omogenee, esistono delle presenze come
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quella di alcuni paesi silani — parlo di San
Giovanni in Fiore — mentre nei paesi circo-
stanti nella stessa area sono stati esclusi, esi-
ste per quanto riguarda 1’area di Reggio
Calabria una fascia che ¢ assolutamente pri-
va di omogeneita sul piano economico,
demografico che ¢ tutta la fascia alta della
provincia dello Jonio reggino che dovrebbe
integrarsi secondo 1’economia proprio in
quella zona con il catanzarese e la zona delle
Serre mentre noi abbiamo un Pim che valuta
una fascia che si spinge fino a Melito, realta
del tutto diversa anche sul piano produttivo.

Ora come si spiegano e qual ¢ la logica di
queste esclusioni, i0 sinceramente non sono
riuscito a comprenderla. Dico per quanto
riguarda I’area del reggino che maggiormente
conosco che non si puo assimilare la condi-
zione economica della zona di Stilo, Mona-
sterace, dei paesi interni le cui propaggini e
le cui economie sono legate con i paesi di
quell’area catanzarese depressa e sottosvilup-
pata delle Serre con la posizione di citta
come Locri e della fascia che va piu giu.

Quindi una logica pilt complessiva che
secondo me ¢ incomprensibile e che ve lo
dico, onorevoli colleghi di altri gruppi, non
puo essere oggi corretta con 1’inclusione di
qualche altro comune o di altre fasce di
comuni, perché questo non avrebbe senso.

Oggi ho sentito un sindacalista che parlava
per proprio conto e per conto dei sindaci del
Trionto il quale sosteneva che il Presidente

della Giunta giorni or sono aveva promesso '

che si sarebbe risolta la situazione di
quell’area della regione in cui pur essendoci
progetti esecutivi per invasi che dovrebbero
rendere produttive vaste aree non si va avan-
ti e poi & successo questo: che in presenza
delle promesse autorevoli del Presidente del-
la Giunta regionale mi dicono che sosterran-
no una lotta ed una battaglia su questo punto.
Le inclusioni della zona del Trionto ed il

finanziamento delle opere non esistono né
nei Pim né nel programma di attuazione per
I’intervento straordinario.

Loro condurranno una battaglia ma io a loro
ho detto che non conosco questa situazione e
comunque ritengo che in una condizione pre-
giudicata come questa non si ha legittimazio-
ne ad includere determinate altre zone, per-
ché gia mi prometto che ci sara chi chiedera
I’inclusione del Pim nella zona del Trionto o
chi dira: “la zona omogenea della Sila deve
essere completata” e quindi non solo piu San
Giovanni in Fiore e non so quale altro paese
ma tutta quest’area e questa fascia con
Camigliatello.

Il che significa che i 171 comuni diventeran-
no veramente la meta del territorio regionale.

Mi aspetto I’obiezione, questa € una previ-
sione di massima, in realta poi I’intervento
sara localizzato in alcuni di questi comuni
mentre altri potranno essere esclusi. Ma io
contesto la legittimita di un metodo di questo
genere, in una regione come la Calabria dove
cosi forti sono i localismi.

So che in provincia di Reggio Calabria si sta
diffondendo sfiducia, si sta diffondendo un
atteggiamento di forte reazione in alcuni
comuni per il fatto che essi non sono stati
inclusi nei Pim e pensano di perdere delle
risorse.

Ritengo che una volta che noi abbiamo fatto
I’inclusione di una cosi vasta area territoriale
nei Pim troveremo grandi difficolta quando
dovremo spiegare a quei comuni, sulla base
di quali logiche li escluderemo per le scelte
ulteriori che saranno fatte.

Sarebbe stato meglio, quindi, fin dall’inizio
operare una ricognizione ed una analisi sul
territorio, sulle condizioni demografiche,
sulle condizioni economiche, sulle potenzia-
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lita reali di sviluppo di queste zone e proget-
tare dei programmi mirati che potessero
costituire veramente il volano di sviluppo
per alcune aree con la possibilita eventuale
dell’espansione.

Concludo questo mio intervento, mi pare di
avere espresso i motivi di una contrarieta nel
merito del problema ma voglio ribadire che
tutta questa discussione oggi in Aula ¢ del
tutto inutile perché il Consiglio regionale ¢
chiamato in questo momento oggettivamente
a ratificare decisioni che sono state gia
assunte. Il discorso a questo punto se non si
parte da questo livello e non si tiene conto
che questa violazione non € occasionale ma
costituisce una prassi costante della Giunta
in direzione dell’articolo 16 dello Statuto per
quanto riguarda i1 programmi regionali che
devono essere approvati sugli indirizzi dati
dal Consiglio, voglio dire, che ogni discus-
sione che noi faremo in futuro sara sempre
sterile ed ¢ bene prendere consapevolezza di
questo e comportarsi conseguentemente.

PRESIDENTE

Ha chiesto di parlare 1’onorevole Di Nitto.
Ne ha facolta.

Aniello DI NITTO

Signor Presidente, onorevoli colleghi, non
ho alcuna difficolta a dichiararmi completa-
mente d’accordo con quanto detto dal colle-
ga Di Marco né ho difficolta a dire che sono
sulla sua stessa linea. D’altra parte le discus-
sioni che abbiamo avuto nella Commissione
del piano e nelle varie Commissioni posso-
no confermare questa mia asserzione che
viene poi seguita regolarmente anche da dati
obiettivi.

Non c’¢ dubbio che in questa Regione, in
questo Consiglio regionale, in questa Giunta,
nell’amministrazione della Regione come

sempre esiste un qualche cosa che blocca
completamente il lavoro serio per portare le
cose su un lavoro speculativo forse — come si
dice nel calcio per stare in tema di campio-
nati mondiali — non nel senso aristotelico di
cose alte ma nel senso di cose basse.

Nel problema che stiamo trattando, quello
dei Pim, c’¢ sempre il solito discorso di tro-
varci all’ultimo momento a dover decidere
sulle grandi scelte che dovrebbero portare
questa Regione a decollare. Cio¢€ noi riser-
viamo a queste grandi scelte solamente
poche ore mentre invece riserviamo ad altre
cose — ed 10 sono il primo non mi metto per
ultimo - molte ore, ci rifiutiamo spesso di
trattare di questi grandi problemi nelle Com-
missioni perché non abbiamo il tempo e ci
dedichiamo, invece, a cose che riteniamo
essere piu serie.

Ci troviamo cosi all’ultimo momento - non
per colpa del Consiglio, ma non forse per
colpa nostra completamente ma anche per-
ché la Giunta tira un po’ troppo la corda in
questo senso — a dover discutere di questi
grandi problemi ed il Presidente, I’onorevole
Galati, ha gia denunciato con una lettera
questo stato di fatto e mi sembra di aver
capito fra le righe della lettera che si denun-
cia una espropriazione del Consiglio da parte
della Giunta.

Il portare questi programmi integrati medi-
terranei all’ultimo momento, il portare il pia-
no triennale all’ultimo momento indica una
espropriazione del Consiglio, del suo potere
programmatorio e d’altra parte debbo dire
che lo stesso Consiglio non fa nulla per svi-
luppare le sue idee ed i suoi piani, per porta-
re avanti 1 grandi problemi che forse non
abbiamo molto tempo, a torto, di trattarli
nelle Commissioni.

Quello della Commissione del piano, onore-
vole Napoli, ¢ un problema che dobbiamo
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risolvere assolutamente; il famoso ufficio del
piano deve essere messo a posto, prima pero
dobbiamo cercare — e 1’onorevole Napoli ne
ha dato dimostrazione - di volerlo fare, dob-
biamo cercare di portare avanti il lavoro di
questa Commissione in modo da non trovarci
spiazzati all’ultimo momento quando la Giun-
ta ci da le cose un attimo prima della decisio-
ne, un attimo prima che inizino i congressi del
Pci o il congresso nazionale a Roma della Dc,
per avere poi — parliamoci chiaro — I’alibi di
dire “ormai ¢ tardi, la Commissione del piano
non si puo riunire perché ci sono i congressi
quindi dobbiamo fare alla svelta”.

E cosi noi abbiamo dato parere positivo ad
un piano che abbiamo esaminato alla meno
peggio, all’'ultimo momento correndo in una
mattinata per vedere poi questo stesso piano
gonfiato, accresciuto da 360 a 560 miliardi
con un incremento di quasi il 100 per cento.

Non abbiamo ancora le schede, non sappia-
mo come consiglieri regionali che cosa sia
andato a Roma di questo piano, non sappia-
mo le ulteriori scelte che la Giunta ha fatto
sul piano, I’ho saputo per via ufficiosa che si
riferiscono al problema dell’acqua potabile,
ai problemi degli schemi idrici a valle delle
dighe, ai problemi dei consorzi di bonifica
ma questo mi preoccupa ed allora andiamo
un po’ pill a fondo sulla questione, e non sto
uscendo fuori tema perché questo ¢ il noc-
ciolo della questione, i problemi dei consorzi
di bonifica, quelli degli schemi idrici, delle
dighe, dei progetti.

Il collega Funaro ha fatto un semplice conti-
cino, ci sono 60 miliardi nello stralcio di pia-
no triennale da qua fino al 31 dicembre per
le progettazioni. Ed allora siccome il collega
Funaro ¢ ingegnere ha fatto il conto e quei
60 miliardi corrispondono a lavori, onorevo-
le Presidente, per 3 mila miliardi, cio signifi-
ca che quei 60 miliardi ipotecano il lavoro di
tutta la Regione per almeno 10 anni.

Ed allora cosa stiamo a parlare ora qui di
piano triennale e di Pim in questa giornata se
poi il lavoro & stato ipotecato per altri 10
anni o se il lavoro non ¢ stato ipotecato ¢ sta-
to dato in la ad un fatto speculativo, come
dicevo prima, di dare soldi a progettisti per
fare dei progetti senza che i lavori poi siano
fatti?

E io mi richiamo su questo argomento, ono-
revoli colleghi, alla mia interrogazione di
vari mesi fa per quanto riguarda il consorzio
della Valle del Crati, per quanto riguarda
quei famosi 2 mila miliardi di lavoro per cui
¢ stato dato I’incarico della progettazione ad
uno studio del settore del nord sembra senza
alcuna delibera, senza nulla di palpabile sen-
za nulla che si possa leggere. Perché questo
¢ grave? Prima di tutto, perché non ¢ stata
mai data risposta a quella mia interrogazione
e in secondo luogo perché ritengo che il pro-
gettista vada pagato ed in terzo luogo perché
ritengo che la Regione non abbia messo il
naso nel problema grande della programma-
zione che riguarda ben 2 mila miliardi e tutti
questi fatti mi fanno ritenere ancora di piu e
man mano che il mio lavoro di consigliere
regionale va avanti e prendo dimestichezza
con i fatti regionali, mi fa ritenere ancora di
piu che ormai questa povera Calabria non
sia una terra che sta per decollare ma desti-
nata ad essere area di conquista ma non
come facevano i saraceni, i turchi, gli spa-
gnoli o i francesi nei secoli passati ma di
progettisti — onorevole Presidente e colleghi
— che trovano terreno fertile in questa terra di
pionieri che ha bisogno di tutto per fare i
progetti delle dighe, degli schemi idrici,
dell’elettrificazione e di quel consorzio di
bonifica ha fatto persino i progetti, onorevo-
le Giardini, di centrali idroelettriche.

E’ un consorzio di bonifica, altri consorzi
poi faranno progetti per il disinquinamento
del mare e chissa che cosa c’entra il consor-
zio di bonifica col mare. Sono sempre pallini
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miei le solite gocce d’acqua che io ogni volta
vado dicendo, vado centellinando nella spe-
ranza che finalmente scalfiscano questo mar-
mo di questo freddo Consiglio regionale di
questa Regione.

E non manchero mai di dirle queste cose,
non manchero mai di ricordarle perché
secondo me queste sono aspetti importanti
della nostra Regione, sono le cose poco serie
come ¢ poco serio |’affare del Ponte, per
esempio, che & un grosso affare dell’indu-
stria nazionale sulle nostre spalle come forse
¢ poco serio I’affare della centrale a carbone.

Presidenza del Vicepresidente Quirino
Ledda

Ora siamo al discorso sui Pim e, come al
solito, all’ultimo momento dobbiamo dedi-
carci ad un problema di fondamentale impor-
tanza in cui vi sono centinaia di miliardi in
ballottaggio in cui noi dobbiamo decidere
sul destino, forse, di aree povere o ricche a
seconda dei punti di vista.

Sono d’accordo col collega Di Marco quan-
do dice che c’¢ qualcosa che non funziona
nella scelta delle aree, c’é una contraddizio-
ne di fondo nello scegliere due aree certa-
mente deboli, rispetto ad una forte, nel met-
tere insieme aree disomogenee, aree che
sembrano a prima vista non omogenee. Cer-
tamente sbagliamo onorevole assessore nel
dire queste cose, perd ¢ vero anche che noi
non abbiamo gli elementi per valutare questo
piano integrato mediterraneo.

Non abbiamo gli elementi perché non ci
sono stati forniti gli studi che a monte hanno
portato alla determinazione di queste aree,
quindi puo darsi che abbia ragione 1’assesso-
rato nei proporci queste aree ma debbo dire
subito che io non ho la possibilita di esami-
nare a fondo la questione, se non ho questa
possibilita di dire che a prima vista appare

questa contraddizione di fondo che ¢& stata
gia detta e citata dal collega Di Marco.

A parte il fatto che per quanto riguarda la
Sila, non si capisce come mai quell’altopia-
no debba essere ridotto ad un quarto e non
debba essere compreso tutto nell’area; non si
capisce come mai siano esclusi quei paesi
che fanno parte della Sila Greca, da Rossano
in giu, che sono non sviluppati — forse la
zona meno sviluppata della Calabria — come
lo & d’altra parte la zona a nord della Cala-
bria che pure ¢ stata inclusa nel piano.

Come possono rimanere insieme zone ricche
come Crotone e zone povere come la Sila;
come possono rimanere insieme le zone
disomogenee di cui parlava il collega Di
Marco per quanto riguarda la zona di Reggio
Calabria.

Per la diga del Trionto su cui io non ho alcu-
na informazione e sul problema dello svilup-
po di quelle aree voglio dire che per
quell’area del basso Ionio cosentino, non si
tratta tanto di fare una diga ma di intervenire
in una zona che certamente ha bisogno di
sviluppo dal momento che non ¢ affatto svi-
luppata.

E’ una zona simile a quella dell’alto Ionio
per alcuni versi, specialmente nelle zone piu
a sud perod stiamo attenti a non cadere nelle
speculazioni politiche, demagogiche, a non
stare tanto a sentire alle promesse e qui lo
dico agli amministratori che sono presenti, di
chicchessia perché ¢& facile andare a fare con-
vegni e parlare, dire e promettere ma € molto
difficile fare, mostrare di saper fare e di
voler fare soprattutto.

Come ¢ molto difficile, onorevoli colleghi,
ricevere una delegazione e promettere che di
li ad un minuto il problema sara risolto ma
poi ¢ difficile risolverlo perché in questo
momento in questo Consiglio regionale, in
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questa giornata io non so quali problemi pos-
siamo risolvere o che cosa possiamo fare con
questo piano integrato mediterraneo se non
dire alla Giunta “d’accordo I’hai fatto, ormai
andiamo avanti come al solito”.

Ma io non me la sento di dire questo, sono
disponibile - 1'ho detto 1’altra volta — a
rimanere in questo Consiglio regionale
anche tutta la notte anche domani mattina,
anche tutta la giornata di domani per risol-
vere il problema.

Il problema della diga del Trionto, i proble-
mi di tutte le dighe: abbiamo ricevuto poco
fa la delegazione degli amministratori della
zona — mi dispiace che non sia presente il
Aula il Presidente della seconda Commissio-
ne — e diciamo che ci siamo resi conto del
problema, gia conoscevamo il problema da
un’altra riunione passata anche perché c’e
stato dato un documento molto chiaro
sull’argomento.

Ma io mi sono reso conto ancor di piu del
problema nel momento in cui si € parlato di
un progetto della diga, un progetto di schemi
idrici, onorevole assessore, e nel momento in
cui guardando la cartina delle zone irrigue
non esiste una zona irrigua a valle della futu-
ra diga del Trionto.

Cio¢ in quella cartina colorata non c’e
segnata questa zona irrigua ed allora, onore-
voli colleghi, chi stiamo prendendo in giro?
Ma stiamo prendendo in giro noi stessi? Che
cosa facciamo con queste dighe che sono
state impostate € qui non abbiamo colpa for-
se noi, sono state impostate dalla famosa
Cassa per il Mezzogiomo per dare progetti,
pagare i progettisti per dighe che alla fine
incontrano solamente le parole di noi ammi-
nistratori, di noi consiglieri regionali o del
Presidente della Giunta regionale o di tutti
coloro che vanno a fare i convegni ma alla
fine al nodo del problema non c’¢ nulla, c’e

solamente il soldo che viene dato ai tecnici
per la progettazione di questa diga.

Perché progettare dighe ¢ facile, come forse
¢ facile costruirle ma andiamo a vedere cosa
c’e a valle delle dighe, quali sono le addu-
zioni delle acque a valle delle dighe per ren-
dere irrigue quelle zone.

E quindi questo I’abbiamo gia verificato nel
piano triennale, tanto ¢ vero che in quel pia-
no stralcio che va da qui al 31 dicembre su
suggerimento abbiamo assentito a quanto ha
proposto 1’assessore di riferirci solamente
agli schemi a valle delle dighe e non alle
dighe.

E’ per questo che la diga del Trionto proba-
bilmente non ¢ stata inclusa in quello stralcio
di piano triennale, non ¢ stata quindi quella
una dimenticanza ma semplicemente un
prendere atto del fatto che esiste come al
solito qua in Calabria il grosso affare dei
progettisti, cui non corrisponde uno stato di
fatto reale dei programmi da effettuare.

Ed allora bisogna considerare le cose con
serieta, mi sembra che noi tutti quanti - a
qualsiasi parte appartengano, a qualsiasi par-
te nel senso di partito che sia di maggioranza
o di opposizione — siamo d’accordo, tutti
quanti come consiglieri regionali che finora,
almeno per quel che ho capito io, esiste una
grossa confusione, esiste molta demagogia,
esistono grossi affari in questa Regione di
cui nessuno ha colpa, di cui hanno colpa
solamente alcuni progettisti neanche calabre-
sl ma esterni; esiste una grossa speculazione
su tutto, soprattutto sulle spalle della gente.

Non voglio far demagogia, non voglio parla-
re come se stessi all’opposizione ma dico
queste cose perché credo fermamente in
quello che vado dicendo e mi dispiace che
ora sia assente il Presidente della Giunta che
¢ sempre stato presente. Proprio in questo
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momento in cui noi parliamo di grandi pro-
blemi, dei piani integrati mediterranei il Pre-
sidente della Giunta € assente, evidentemen-
te 1 grandi problemi non interessano.

Per fortuna siamo molti consiglieri regionali
qui, una volta tanto su grandi problemi ne
stiamo discutendo e per fortuna riusciamo a
comprendere con la nostra testa certe cose,
per fortuna riusciamo a dircele indipendente-
mente dalla parte cui apparteniamo.

Una prima proposta che faccio, onorevole
assessore, a questi programmi integrati
mediterranei ¢ di aumentare 1’area a tutta la
Sila, a tutto I’altopiano silano senza andare a
valle verso i centri dei comuni che interessa-
no I’altipiano silano, perché non € possibile
che Camigliatello che € un centro turistico
sia escluso da un piano che si interessa di
turismo e che metta come area di intervento
San Giovanni in Fiore che certamente dipen-
de anche da Camigliatello per quanto riguar-
da il fatto turistico. Come ritengo che debba
essere incluso nell’area che riguarda ’asse
Lamezia — Crotone anche la parte sud della
provincia di Cosenza che comprende quindi
la Sila greca, la zona del Trionto, una zona
che deve essere sviluppata certamente al trai-
no della zona di Crotone piu ricca ed in que-
sto forse si pud vedere una omogeneita della
zona, nel senso che diventa una omogeneita
di problema piu che di zona, in maniera tale
che la zona di Crotone faccia la volata alla
zona del sud dello Ionio cosentino.

Non senza perd considerare che aumentando
queste zone rispetto alle altre si crea ancora
piu squilibrio fra quello che avviene nel
cosentino dove ¢ inclusa la zona del Pollino
e dell’alto Ionio e quindi includiamo anche
con la mia proposta se € accettata la zona di
Camigliatello e del Trionto - non mi pare che
vi siano dubbi per inserirla — si crea ancora
un maggior squilibrio fra queste zone e quel-
le del sud della Regione, la zona di Reggio

Calabria che comincia a diventare un po’
marginale rispetto al resto per lo meno per la
piccolezza. Senza pensare che vorrei ascolta-
re quanto dira il collega onorevole avvocato
Romano Carratelli sul problema dei due can-
toni in culi ¢ stata divisa la zona del vibonese,
il cantone del Porro e quello delle Serre nel
piano di coloro, degli universitari che hanno
fatto il piano di coordinamento regionale e lo
hanno diviso in due cantoni che non sono
certamente svizzeri, che hanno gli stessi pro-
blemi della zona del Trionto, la stessa neces-
sitd di essere sviluppati e che perd in questo
piano integrato mediterraneo mi sembra non
siano stati inclusi.

E vero onorevole Carratelli? Io vorrei termi-
nare questo...

(Interruzione)

La provoco perché non voglio essere poi
denunciato di fare del campanile perché io,
onorevole Meduri, ho denunciato il fatto che
esiste uno squilibrio fra zone non perché non
voglia essere denunziato di campanilismo
ma perché ritengo veramente che esiste uno
squilibrio fra alcune zone della Calabria piu
dotate per quanto riguarda questo Pim e le
zone della Calabria meno dotate.

Le sto solamente elencando, sto ponendo una
problematica senza cercare di risolvere il pro-
blema perché io non lo posso risolvere e riten-
go che sono molto pessimista sul lavoro di
oggi. Noi oggi non potremmo forse risolvere
il problema in questo dibattito ma dovremmo
fare una riunione di lavoro, dovremmo porta-
re avanti il Consiglio regionale e mi rifaccio
alla proposta del collega Meduri, al preceden-
te Consiglio, per tutta la notte anche per
domattina perché questo ¢ uno dei grandi pro-
blemi che dobbiamo risolvere.

E dobbiamo risolverlo in Consiglio regionale
in modo da non lamentarci poi che la Giunta
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ci mette i piedi in testa e che la Giunta deci-
de. Ora abbiamo la palla in mano, non lascia-
mocela sfuggire, decidiamo noi in un Consi-
glio regionale quali debbano essere le linee
da dare alla Giunta perché |’assessore che ha
organizzato bene le cose ¢ in grado di cam-
biare il programma integrato mediterraneo.

Onorevole assessore di questo gliene do atto,
perché evidentemente I’organizzazione €
ottima, ci sono i computer, quindi ¢ capace
di cambiare radicalmente il piano secondo le
nuove linee perché ¢ tutto quanto in quel pic-
colo cervello elettronico che & all’assessora-
to al bilancio e quindi c’¢ la possibilita di
dare altre linee che siano diverse da queste
qui alla Giunta in maniera tale da essere noi
finalmente qui in Consiglio regionale e que-
sta sarebbe una novita dopo 15 anni di
Regione, a dire la nostra ed a dare le linee di
sviluppo a questa povera Regione Calabria.

PRESIDENTE

Ha chiesto di parlare I’onorevole Schifino.
Ne ha facolta.

Ubaldo SCHIFINO

Signor Presidente, onorevoli colleghi, la pri-
ma cosa che mi preme dire ¢ che questo
dibattito viene fatto, si svolge dopo una gra-
ve forzatura istituzionale da parte delle forze
di maggioranza.

Non ¢ che voglia riprendere una discussione
che abbiamo alle spalle, ma nessuno puo
dimenticare 1'ultimo Consiglio regionale
dove c’¢ stato 1’atto clamoroso, ricco di
significati politici fatto non solo dal gruppo
comunista ma da tutte le forze di sinistra
nell’abbandonare i lavori dell’Aula che a
nostro parere sono gestiti da una maggioran-
za irriguardosa verso lo Statuto, i regolamen-
ti e le prassi consiliari.

Non ci sembrava tanto assurdo sostenere la
tesi, poiché cosi avviene in tutti i consessi
comunali e provinciali in tutti i comuni d’Ita-
lia e in tutte le Regioni democratiche dove la
democrazia ¢ con la “D” maiuscola e dove
tutti si fanno carico del rispetto delle regole
in tutti i vari aspetti, di esaminare, dal
momento che ci troviamo di fronte ad un fat-
to clamoroso quello delle dimissioni del capo
delegazione della Dc, del Vicepresidente del-
la Giunta regionale, quelle dimissioni perché
si addivenisse alle dovute determinazioni.

Ora questo non ¢ un fatto che pud passare
cosl, perché ¢ uno degli elementi che dimo-
stra come quanto poco rispetto vi sia — nono-
stante vi sia qualcuno da quei banchi della
Giunta che ci vuole ricordare ad ogni Consi-
glio questo sforzo eccezionale - verso i mec-
canismi che tutelano il Consiglio, che sono
riguardosi per il Regolamento e lo Statuto.

I fatti ci dicono che si passa da prevaricazio-
ni a prevaricazioni e che si costringe la
minoranza a fare atti clamorosi, ogni qual
volta si tratta di affrontare argomenti seri e
scottanti come questi.

Per volonta dei partiti di maggioranza oggi
abbiamo una Giunta mutilata al suo seno, sia
riccamente che praticamente non dovrebbe
essere nelle condizioni di adottare alcun atto,
anche se mi si dice che si siano inventati i
meccanismi per svilire questo fatto non rati-
ficando all’interno della Giunta le dimissioni
e cose di questo tipo, ma voglio dire che
questa ¢ una immagine abbastanza penosa di
un centro-sinistra in crisi e scollegato tra le
varie forze politiche, diviso al suo interno e
che aspetta non so quale decisione dal con-
gresso della Dc e chissa quali tempi per
affrontare il problema della crisi istituziona-
le, politica, del voto e delle dimissioni di uno
dei membri piu autorevoli della Giunta, il
Vicepresidente onorevole Battaglia.
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Fatta questa premessa voglio subito farne
un’altra, ho sentito gia alcuni autorevoli rap-
presentanti della maggioranza intervenire ed
ho visto che hanno espresso un giudizio molto
pesante sul piano proposto dalla Giunta regio-
nale. Ed anche questo lo voglio dire con estre-
ma chiarezza, noi dell’opposizione non pos-
siamo trovarci sempre, quasi sempre, in tutti
gli appuntamenti piu importanti. Voglio ricor-
dare per esempio la discussione che abbiamo
fatto sull’agricoltura dove tutti dai banchi del-
la minoranza a quelli di maggioranza ci sono
state critiche molto severe verso la relazione
dell’assessore all’agricoltura e poi si propose
— per cercar di superare il momento — di addi-
venire ad un documento conclusivo unitario,
pero ¢ strano il fatto, questo documento non ¢
stato mai piu approvato non € stato mai piu
portato in Consiglio regionale.

Voglio dire che ci troviamo di fronte ad auto-
revoli rappresentanti della maggioranza che
danno dei giudizi molto critici - alcune volte
cercano di giocare allo scavalco con la stessa
opposizione di sinistra - sull’operato della
Giunta e poi pero di fatto si lasciano andare
avanti scelte in contrasto con questi giudizi
che vengono espressi.

Ed allora vorrei richiamare intanto le forze
della maggioranza ad uno sforzo di coerenza
e di rispetto della discussione in sede istitu-
zionale. La coerenza ed il rispetto vuole che
alcuni giudizi critici debbano poi avere delle
posizioni politiche conseguenti e non poi al
momento del voto fare finta di niente.

E vengo subito ad alcune osservazioni gene-
rali perché anche io sento I’imbarazzo — cosi
come il compagno onorevole Di Marco - a
discutere nel merito questo piano poiché cre-
do che nel merito avrebbero dovuto discutere
le Commissioni, quella del piano e la secon-
da Commissione che di fatto non lo hanno
mai fatto.

E quindi a noi spettava e spetta una discus-
sione pil complessiva e generale né possia-
mo recuperare quella discussione che avreb-
be dovuto svolgersi in questa Commissione
ma anzi credo che dobbiamo ripuntualizzare
questo perché ritengo che sia giusto alla fine
decidere che il piano ritorni nelle Commis-
sioni sia pure nei tempi brevi che abbiamo a
disposizione per vedere cosa c’¢ da cambiare
e da modificare per recuperare un minimo di
credibilita della nostra Regione sul piano del-
la sua capacita progettuale e programmatoria.

Ed allora mi domando: & possibile che su
strumenti cosi importanti come il piano inte-
grato mediterraneo, la proposta calabrese
possa avvenire in una situazione di emergen-
za? Possibile che la Regione Calabria debba
vivere una situazione di emergenza perma-
nente? Possibile che dobbiamo ‘trovare ai
banchi della Giunta solo I’assessore lacino e
I’assessore dimissionario onorevole Batta-
glia e tutti gli altri assenti mentre di discute
qualcosa che dovrebbe rappresentare la scel-
ta, che dovrebbe riguardare la nostra Regio-
ne per diversi anni, dovrebbe riguardare qua-
le sviluppo produttivo, economico, sociale in
che modo la Regione Calabria debba espan-
dersi negli anni a venire, in che modo debba
recuperare produttivita, in che modo debba
diventare una Regione piu autonoma, piu
capace di sganciarsi dalla situazione di
subordinazione a livello nazionale ed addirit-
tura essere il sud del sud?

Ebbene ecco, credo che questo sia un quadro
abbastanza desolante non so se la stampa
riporta questo aspetto, questa immagine di
questo Consiglio regionale. Mi auguro che la
riporti nell’interesse della Calabria per inte-
resse anche della Calabria; una immagine
desolante del Consiglio regionale e soprat-
tutto della Giunta che mi pare completamen-
te assente € poco interessata a seguire, a sol-
lecitare ed a cercare di capire nel merito le
questioni che poniamo.
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Ed allora la prima osservazione di fondo nel
merito al piano. Volevo domandare all’ono-
revole Principe, ancora una volta assente:
com’¢ possibile che questo Consiglio venga
puntualmente esautorato ogni volta dei suoi
compiti di indirizzo? Come ¢ possibile che
questo si ripeta ogni qual volta si tratta di
discutere di qualche cosa che avrebbe dovuto
preventivamente vedere impegnato il Consi-
glio, stabilire dei criteri di massima, gli
obiettivi, precisarli e poi dare la possibilita
non so a quali studiosi, a quali tecnici, a qua-
li universita, a quali professionisti, che han-
no elaborato questo piano, di dare loro la
possibilita di tracciare questo piano sulla
base degli indirizzi del Consiglio regionale,
credo che se si fosse seguita questa che ¢ la
prassi istituzionale noi oggi avremmo avuto
ben altre discussioni perché allo stesso piano
si sarebbe in qualche modo tenuto conto
anche delle osservazioni della minoranza.

Ma voglio far rilevare di piu, da quegli inter-
venti gia avuti delle forze di maggioranza, si
evince che questo piano non esprime nem-
meno la volonta della maggioranza, non si
capisce bene cosa esprima se € uno studio
fatto da tecnici incaricati dalla Giunta regio-
nale e se poi la Giunta in fretta e furia ha
messo il timbro per mandarlo al Governo
nazionale, si dice, mentre noi continuiamo a
discutere.

Da qui credo anche un certo imbarazzo per
noi che interveniamo, non sappiamo il nostro
intervento in che modo si possa concretizza-
re con qualche modifica. Noi facciamo un
intervento prevalentemente per illustrare la
posizione dei rispettivi gruppi ed allora quin-
di si perde anche questa volta I’appuntamen-
to importante, si calpestano le indicazioni di
fondo dello Statuto e del Regolamento, si
costringe il Consiglio a discutere a due o tre
giorni di distanza dallo scadere del tempo
previsto dalla presentazione del piano che ¢
il 30 giugno.

Cosi ¢ avvenuto per I’altro piano, che addi-
rittura lo discutiamo dopo che i tempi sono
scaduti, il piano triennale e la legge del Mez-
zogiorno e cosi facendo la Regione Calabria
perde ancora una volta un appuntamento
importante che ¢ quello di cambiar strada, di
vedere come attraverso un minimo di pro-
grammazione utilizzare pienamente le risor-
se di cui dispone utilizzando bene anche
quelle che ci vengono dagli interventi Cee,
dagli interventi straordinari, tutta una mole
di finanziamenti che spesso noi non sappia-
mo utilizzare e non a caso abbiamo circa il
50 per cento dei residui attivi nel nostro
bilancio e credo che ci sia poca attenzione
sul loro significato.

Ho avuto una polemica molto forte in passa-
to con la Giunta e credo che sia un segno
molto serio di come non riusciamo per man-
canza di legislazione e di piani e di progetti a
utilizzare 1 vari finanziamenti che vengono
dall’esterno.

Ora se prima si poteva anche disquisire sulla
programmazione, quando nella Regione
Calabria venivano certi finanziamenti, pochi
in verita, oggi che i finanziamenti esterni
vengono, che ci sono i finanziamenti regio-
nali, come si fa a fare sulla programmazione
una discussione puramente accademica, for-
male, svuotata di ogni significato vero e pro-
duttivo?

Ed allora quindi noi pensiamo che gia per
queste motivazioni sia gia sufficientemente
acquisito il nostro voto contrario, certo non
vogliamo dire che adesso per partito preso
diciamo che questo piano ¢ da prendere inte-
ramente e buttarlo via, non abbiamo nemme-
no queste posizioni estreme. Se qualcuno
della maggioranza ci vuole scavalcare a sini-
stra lo faccia pure noi per onesta intellettuale
diciamo che pure in questo piano abbiamo
visto certi sforzi, il tentativo di un intervento
integrato, organico, il tentativo di individua-
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re anche indicazioni economiche anche se
non ci sono i confronti con tutte le altre aree.

Pur tuttavia pensiamo che lo sforzo sia del
tutto insufficiente per dare al piano quel
significato che avrebbe dovuto avere ed
innanzitutto voglio fare subito alcune osser-
vazioni. Per esempio, perché solo una parte
della Sila e non tutta? Se si dice che bisogna
intervenire soprattutto per riequilibrare le
zone interne, il territorio, per affrontare i
grossi nodi delle aree interne, perché interes-
sare solo una parte e non tutta la Sila,? Con
quali criteri ¢ stata scelta quella parte? Ci
vediamo, per esempio, lo rilevava gia il
compagno onorevole Di Marco, sempre
incluso il comune di San Giovanni in Fiore.
Strano fatto tutti i comuni poi viciniori sono
esclusi ma questo che significato ha?

Vorremmo che qualcuno ce lo spiegasse per-
ché noi potremmo anche intenderlo come
una provocazione verso il partito comunista.
Ecco cosi lo intende anche in nostro compa-
gno capogruppo che ¢ impegnato per altri
fatti politici e non ¢ presente, come una pro-
vocazione quella di aver inserito un comune
— guarda caso il comune di appartenenza del
nostro capogruppo — ed avere escluso tutti
gli altri comuni viciniori.

Ed allora vogliamo capire, 1’assessore ce lo
dira, chi ¢ questo professionista, questo
scienziato, questo uomo politico che ha fatto
questa scelta cosi delimitata, cosi chiara, cosi
precisa, vorremmo capirne le ragioni econo-
mico-sociali, le ragioni complessive di svi-
luppo produttivo occupazionale.

E cosi altre aree. Per esempio perché per il
Pollino una parte si ed una no? Perché il bas-
so Ionio, I’Aspromonte una parte si ed una
no e cose di questo tipo? O perché altre
aree? Oggi ad esempio abbiamo avuto la
possibilita di ricevere in Commissione una
delegazione del Trionfo — ci dicono che &

un’area omogenea — che ci hanno presentato
dei documenti anche interessanti. Noi non
diciamo che bisogna per forza includere tutto
quello che chiedono, perd sarebbe necessario
avere uno studio serio, responsabile e com-
plessivo, una valutazione con tutti gli indica-
tori economici delle diverse aree, una valuta-
zione per quanto riguarda anche I’utilizzo
delle acque, dove devono sorgere le dighe e
che cosa si deve fare con le dighe, I’uso plu-
rimo delle acque, quale possibilita di svilup-
po di una zona o di altra realta o cose di que-
sto tipo.

Tutto questo manca ed € per questo che noi
lo vediamo, pur se scorgiamo alcuni elemen-
ti di novita, come un piano del tutto inade-
guato ed insufficiente per poter avere un
voto positivo da parte del gruppo comunista.

Noi pensiamo che questa stessa discussione
se pure tardiva comunque possa spingcre
|’assessore e la Giunta ad arrivare ad alcune
modifiche prima che ancora questo piano
possa, esplicare gli effetti, del resto ¢ gia a
Roma si dice, ma comunque possano essere
recuperate e modificate alcune delle parti pit
importanti.

Un’altra osservazione che mi sento di dover
rivolgere € che una volta individuate queste
tre grandi aree integrate — tra 1’altro sulle
relative delimitazioni abbiamo molte cose da
dire - ci colpisce il fatto, e faccio alcuni
esempi concreti, che in esse vengono fatti gli
stessi interventi, cioé vengono previsti gli
stessi interventi in un’area del cosentino, gli
stessi interventi nell’altra area di Cosenza ,
di Catanzaro e nel reggino.

E se andiamo a vedere un po’ anche la distri-
buzione dei fondi, settore per settore, pil o
meno le scelte si ricalcano, quindi un inter-
vento a pioggia senza fare delle distinzioni
precise aree per aree, senza individuare i
filoni trainanti dell’economia delle diverse
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aree anche nell’ambito delle stesse delimita-
zioni.

E noi diciamo: cosa serve tutto questo? Se
consideriamo che per fare solo una diga ci
vogliono centinaia di miliardi, con queste
indicazioni com’¢e possibile realizzarle, non ¢
che si puo fare un pezzettino di diga a Trion-
to, un altro da un’altra parte e cosi via di
seguito.

Bisogna fare delle scelte, individuare laddo-
ve ¢ necessario fare la diga e puntare in quel-
la direzione, puntare in un’altra direzione
laddove ¢ necessario far questo sulla base
della vocazione economica e sociale di quel-
la realta.

Ed ¢ cosi che si fa fare un passo in avanti
alla Calabria nella direzione della program-
mazione e dello sviluppo produttivo. Per
altri versi si finira per finanziare solo proget-
ti che forse avranno scarsa utilita, si finira
per distribuire un po’ di queste risorse ester-
ne alle diverse realta della Calabria. Del
resto un piano poco convincente come que-
sto per tutta la Calabria, dove diverse realta
sono state escluse, stamattina € stata la volta
del Trionto, altre, per0 si sentiranno discri-
minate, non riusciranno a capire il perché di
questa discriminazione; se invece a questi
amministratori fossimo in grado di presenta-
re loro un progetto obiettivo complessivo
della Calabria, credo che potrebbero anche
capire una non presenza della realta, ma se
questo non c’¢, chiaramente tutti si vedono
discriminati, dimenticati dal governo regio-
nale delle scelte che effettua.

Un’altra osservazione che non € poco perti-
nente ¢ quella del coordinamento. Gia, mi
pare, che lo stesso onorevole Di Marco
accennasse a questa questione. Oramai ci
sono tanti flussi finanziari anche esterni oltre
questi nostri che arrivano in Calabria verso
la forestazione, vi sono i piani della legge

del Mezzogiorno, ci sara la prossima legge
per la Calabria, i Fio, i fondi per quanto
riguarda i Pim, allora dico com’¢e possibile
discutere di questi piani a compartimenti sta-
gni, anzi forse se andiamo a vedere, proba-
bilmente quando ci troveremo nella fase
attuativa troveremo che gli stessi progetti
attuati vengono utilizzati molte volte proba-
bilmente per giovarsi delle stesse leggi.

E’ assurdo pensare che non si colga I’occa-
sione per avere un quadro complessivo di
utilizzo delle risorse, per coordinarle, per
vedere come utilizzarle per dare il via allo
sviluppo produttivo diversificandole anche
sulla base delle vocazioni, anche perché que-
ste leggi, questi finanziamenti esterni si uti-
lizzano attraverso finalita precise che vanno
rispettate pena la non approvazione dei piani
da parte del Governo, da parte di tutti gli
altri organi.

Ed allora, per esempio, per fare una osserva-
zione a questo punto con questo piano inte-
grato mediterraneo, il piano straordinario che
abbiamo fatto si colloca bene o non ci sem-
bra scoordinato, non ci sembra un’altra cosa
o andavano riviste insieme queste questioni?
E per esempio perché si sono lasciate cadere
le nostre proposte per quanto riguarda il pia-
no straordinario. Non possiamo mandare al
Governo nazionale le stesse frittelle di sem-
pre, gli stessi piani ammucchiati ed elaborati
dalla ex Cassa per il Mezzogiorno, i consorzi
di bonifica, il solito elenco dei lavori pubbli-
ci sol perché non si ¢ fatto in tempo non sia-
mo in condizione di avere i piani attuativi.

Noi chiedevamo un momento di riflessione,
per poter individuare alcune aree fondamen-
tali, facendo dei piccoli piani di intervento
integrato, con la scelta di alcuni progetti,
quei pochi progetti che hanno una finalita
produttiva che non si inseriscono verso il
luogo. Evitiamo che questi 550 miliardi
destinati alla Calabria nei prossimi tre anni
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possano essere spesi nelle direzioni di sem-
pre ed anzi utilizziamo questi sei mesi per
aprire una discussione seria, su quale debba
essere la programmazione, in che direzione
dobbiamo andare per fare un programma
serio da presentare il 1° gennaio 1987.

Tutto questo finora non ¢ stato fatto, siamo
rimasti ancora una volta inascoltati e addirit-
tura ci siamo trovati di fronte — se la notizia
¢ vera ¢ abbastanza paradossale — alla Com-
missione del piano che ¢ stata convocata in
fretta e furia la sera prima di mandare i prov-
vedimenti a Roma senza dimenticarsi che la
seconda Commissione non € stata nemmeno
convocata, non ha mai avuto la possibilita di
discutere di questo fatto, e c’¢ stata una lette-
ra molto dura, molto forte mandata al gover-
no di questa Regione Calabria.

Una lettera dove in parole molto semplici si
dice che vengono messi sotto i piedi lo Sta-
tuto e il Regolamento della Regione Cala-
bria, che se non si vedono fatti concreti — e
ci0 non riguarda solo noi credo di poter par-
lare, a nome di tutti i membri della Commis-
sione — ci saranno atti pit clamorosi perché
non € consentito questo possa avvenire anco-
ra una volta in futuro.

Detto questo il fatto scandaloso: si discute
nella Commissione del piano quel progetto
di 360 miliardi, poi sembrerebbe che a Roma
siano partiti solo quest’anno la bellezza di
560 miliardi, progetti per 560 miliardi, addi-
rittura di piu di quanto sarebbe la somma che
noi possiamo disporre nei prossimi tre anni,
sono partiti.

Se la notizia & vera ¢ veramente la barzelletta
della programmazione, onorevole Presiden-
te. Qui si scherza con la programmazione, si
ride sulla programmazione perché questo
significa tutto I’opposto della programma-
zione perché per raggiungere una cifra di
questa entita significa che alla Regione Cala-

bria sono arrivati in fretta e in furia tecnici
con valigie piene di progetti e senza nessuna
possibilita di poterli esaminare e verificare
se questi stessi si inserivano verso le diretti-
ve generali. Sono stati mandati a Roma per
poter poi dire - basta leggere la stampa di
questi giorni, c’¢ anche polemica nel croto-
nese - che ¢ stata finanziata mezza Calabria
per merito di questo o quell’altro assessore.
Non ¢ stato finanziato niente, hanno preso
vecchi progetti e mandati a Roma, quindi
anche questa barzelletta, cioé questo vecchio
modo di far politica demagogico, sbagliato,
assurdo che credo penalizzi una classe diri-
gente.

Vorrei che si riflettesse di pin sugli stessi
risultati elettorali della Sicilia dove viene
una indicazione chiara e ferma di cambia-
mento e che non & possibile piu restare a
sopportare vecchie politiche che hanno fatto
fallimento nel Mezzogiorno d’Italia. Ed allo-
ra questa ¢ la nostra conclusione: vi & una
sordita, una incapacita vera per avviare
metodi nuovi ed andare ad un utilizzo serio,
razionale e produttivo delle risorse della
nostra Regione. E vi sono ritardi seri in que-
sta Giunta e vi ¢ anche una mentalita cultura-
le che cerca a volte di nascondersi nei fatti
esteriori, dalle parole ma i fatti ci dicono che
c’¢ un vuoto culturale, un ritardo grave di
questa Giunta, di questa maggioranza nel
capire e nel far funzionare le istituzioni
democratiche che rispettando i propri compi-
ti che sono di indirizzo, di controllo, legisla-
tivi e di coordinamento. Quattro concetti
fondamentali che puntualmente vengono ad
essere messi sotto i piedi ogni qual volta che
ci troviamo di fronte a scelte qualificanti per
la nostra Regione.

Ed allora finisco per dire che non ho voluto
fare affatto un intervento nel merito pezzo
per pezzo di questo progetto, non & la sede
giusta, non ¢ la sede adatta. Ho voluto solo
fare delle osservazioni che credo siano
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ampiamente sufficienti per motivare il nostro
convinto voto contrario all’approvazione di
questo piano e nello stesso tempo diciamo
che questa discussione non puo restare fine a
se stessa e credo che sia un obbligo della
Giunta che ci sta ascoltando e dei suoi auto-
revoli rappresentanti che sono presenti di
riportare questo piano immediatamente nelle
Commissioni e per I’esattezza nella seconda
Commissione, nella Commissione del piano
dando un ampio potere per fare quelle modi-
fiche che quanto meno rendono questo piano
pill accettabile e piu attuabile dal punto di
vista delle possibilita per dare alla Calabria
un minimo di programmazione che possa
consentirgli una ripresa quanto meno timida
verso la via dello sviluppo produttivo e verso
la possibilita di dare nuove possibilita di
lavoro alla nostra Calabria, alla nostra gente
di Calabria che vediamo che vive ogni gior-
no il dramma della mancanza di lavoro.

PRESIDENTE

Prima di dare la parola all’onorevole Perfet-
ti, vorrei informare gli onorevoli consiglieri
in riferimento a tutti gli interventi qui fatti
che riguardano un problema delicato della
vita del Consiglio regionale che ¢ quello che
con insistenza anche giusta viene fuori, che
il Consiglio regionale in molti casi viene
esautorato dal suo compito istituzionale.
Voglio informare 1’Aula cosi i capigruppo
sanno gia anche che I’Ufficio di Presidenza
ha inviato una lettera ufficiale alla Giunta, al
suo Presidente, nella richiesta dell’applica-
zione rigida dell’articolo 16 dello Statuto.

Io qui non lo leggo, ma regola i compiti isti-
tuzionali sia del governo che del Consiglio e
delle Commissioni. Per cui vi ¢ piena sensibi-
lita rispetto a questa sollecitazione che molti
consiglieri fanno, che pero gia I'Ufficio di
Presidenza ha fatto suo a suo tempo ritenen-
do di dover tutelare pienamente la dignita ed
il ruolo di questo Consiglio regionale.

Ha chiesto di parlare I’onorevole Perfetti. Ne
ha facolta.

Pasqualino PERFETTI

Signor Presidente, onorevoli colleghi, sono
sostanzialmente d’accordo con quanto hanno
sostenuto i colleghi che mi hanno preceduto
soprattutto il mio breve intervento lo proietto
in sintonia con quanto ha sostenuto il collega
Di Nitto e vorrei dicendo questo sgombrare
gia malevoli eventuali interpretazioni su
quello che ritengo sia il ruolo assolutamente
istituzionale del Consiglio regionale.

Nel momento cio¢ in cui non mi ritengo sod-
disfatto, anzi tutt’altro, degli adempimenti
che oggi portano alla nostra attenzione la
discussione sui Pim mi arrogo istituzional-
mente il diritto di dire con estrema chiarezza
quello che penso.

E dird subito che come gli altri colleghi io
non sono in grado oggi di svolgere un inter-
vento particolare, compiuto perché a tutt’oggi
malgrado lo facessi e faccia parte della Com-
missione del piano non sono stato in grado di
acquisire tutta la documentazione. Come per
esempio, la delimitazione perimetrale delle
aree integrate che purtroppo non ho avuto.

E per questo sottolineavo quindi I’impossibi-
lita di svolgere un intervento piu articolato,
pil pertinente senza meno piu efficace per-
ché purtroppo lo dicevano anche i colleghi
che mi hanno preceduto qui siamo vittime
inconsapevoli 0 no di un modus vivendi delle
sedi istituzionali che ci costringe a parlare in
Consiglio regionale o in altre sedi sempre
con la spada di Damocle, con il cappio
soffocante della ristretta ed indilazionabile
esigenza del tempo.

E’ avvenuto questo per quanto ha riguardato
il piano stralcio del piano triennale, quando ¢
stato sottoposto all’attenzione della Com-
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missione del piano un certo venerdi, il sabato
cominciava il vostro congresso del Pci a
Cosenza e quindi opportunamente il collega
Oliverio faceva presente di non poter garan-
tire la sua presenza cosi come noi democri-
stiani facevamo presente che il lunedi suc-
cessivo cominciava a Roma il nostro con-
gresso nazionale e quindi non eravamo mes-
si nella condizione fisica di adempiere ad un
nostro compito istituzionale.

Non vorrei essere malevolo ma comunque la
battuta la faccio lo stesso, nel senso che non
vorrei che si trattasse di un espediente per
costringere a discutere di queste cose impor-
tantissime per le sorti della Calabria sempre
sotto 1l cappio, dicevo, della necessita del
tempo e quindi senza poter svolgere argo-
mentazioni compiute ed efficaci.

Lo ha detto il collega Di Nitto cosi come ¢
stato detto dal collega Di Marco, noi chiede-
remo una discussione approfondita — collega
Di Nitto — anche per quanto riguarda, collega
Funaro, quel modus vivendi a cui si & impron-
tata la Giunta per il primo piano stralcio.

Vogliamo sapere effettivamente se tutti i pro-
getti esecutivi sono stati acquisiti e faccio
riferimento a quanto ha detto il collega Di
Nitto perché si tratta di cosa gravissima e
quindi di una turlupinatura ove come sostie-
ne il collega ingegnere Funaro si ¢ andati a
65 miliardi di progetti di fattibilita che
proiettano una spesa concreta di 3 mila
miliardi.

Ed allora diamo all’opinione pubblica ed alla
Calabria una risposta se effettivamente c’¢
un programma proiettato nel tempo di finan-
ziamenti e di flussi di spesa per il triennio
che la legge prevede oppure 65 miliardi
impegnati per piani di fattibilita e per proget-
tazioni che vanno ad impegnare una spesa
che travolge gia ’effettiva...

(Interruzione)

Me lo dira dopo, assessore Iacino, sappiamo
anche che naturalmente il progetto nasce ad
una certa maniera...

(Interruzione)

Guardi, io con molta onesta e correttezza le
dico quello che ha detto il collega Di Nitto e
siccome il collega Funaro ¢ iscritto a parlare
ed ¢ come lei ingegnere, sono certo che avra
modo di chiarirglielo quanto meno in termini
tecnici certamente meglio di come lo sto
chiarendo 1o0.

Ed allora cerchiamo di dare anche alle Com-
missioni che sono nate con il compito istitu-
zionale un significato pill consono e piu ade-
guato, onorevole Presidente e colleghi. Io
non sono d’accordo col collega Di Marco
che dice: “Fino a quando la Commissione
del piano funzionera in un certo modo io mi
asterr0 dal partecipare”. No, io che sono
componente di detta Commissione presumo
di non notificarvi soltanto un mio personale
parere, i0 invece ho la piena consapevolezza
che debbo agire invece da pungolo e da sti-
molo perché dopo tanti ani € vergognoso che
una Commissione del piano non trovi nem-
meno adeguata ricettivita, non trovi nemme-
no il modo di organizzarsi per poter svolgere
un compito che a fronte di queste leggi che
governano i flussi finanziari si € ulteriormen-
te accentuato sul piano programmatorio e su
quello delle funzioni di spesa.

Anche perché se questo facessimo, caro col-
lega Di Marco, probabilmente il discorso
cadrebbe nell’indifferenza come ¢ indiffe-
rente pill 0 meno quest’Aula da un discorso
cosi importante come le sorti della Calabria
e quindi per quanto mi riguarda io non
rinuncerd a questo mio comportamento che
ritengo non sia soltanto il mio personale.
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Per quanto riguarda in particolare le proposte
siccome ritengo che il termine del 30 giugno
sia insuperabile - e su questo interverra il
collega Carratelli che dira qualcosa di perti-
nente in merito — vado ad azionare due pro-
poste che prego 1’assessore lacino di regi-
strare e delle quali peraltro ho parlato gia in
sede di Commissione del piano e che riguar-
dano la zona 02 del Tirreno.

Mi compiaccio che sia il collega Schifino
che il collega Di Nitto, che per la verita
I’aveva sostenuto anche in sede di Commis-
sione del piano, abbiano portato alla sua
attenzione, onorevole assessore, questo pro-
blema dell’altipiano Silano. Ne abbiamo par-
lato anche in Commissione che mi sembra
sia un senso politico ed istituzionale, cioe
fermarsi a San Giovanni in Fiore io non
voglio esser cattivo come ha fatto poco fa
I’onorevole Schifino fino al punto da ipotiz-
zare che magari si € messo San Giovanni in
Fiore per mettere in difficolta il vostro capo-
gruppo, proprio no, inglobare quella che ¢
I’area prioritaria del turismo dell’altopiano
silano che ¢ Camigliatello, ignorando la zona
di Croce di Magara dove c’¢ una progetta-
zione di impianti sciistici di tre miliardi, mi
pare che questo possa essere un principio
assolutamente da non condividere.

Quindi io formulo in termini essenziali e
precisi la proposta, non Camigliatello e
Spezzano Piccolo, e cio¢ che tutto 1’altopia-
no silano venga inglobato nell’area integrata
prioritaria che lo riguarda. E cosi lo stesso
discorso per quanto riguarda un po’ il medio
Tirreno, dove vi fermate a Falerna ed a
Nocera Tirinese ignorando per esempio la
realta di Amantea, caro assessore, dove pure
ci sono delle programmazioni che dovrebbe-
ro ricevere il sostegno da parte delle azioni e
delle volonta politiche in questa fase pro-
grammatoria.

Io ho voluto andare nel mio intervento

all’essenziale anche perché cosi sono abitua-
to a parlare e ne abbiamo discusso anche con
I’onorevole assessore € non mi convince la
risposta datami nel senso che anche le aree
escluse da quelle prioritarie ed integrate pos-
sano poi trovare ulteriori ed altri canali di
finanziamento.

Ecco perché sottolineo ulteriormente il senso
preciso e politico della mia proposta tenden-
te ad inserire a tutti gli effetti nelle aree inte-
grate 02 del medio Tirreno, sia tutto 1’altipia-
no silano sia Amantea che peraltro si collega
alle zone di Nocera Tirinese e di Falerna.

PRESIDENTE

Prima di dare la parola al penultimo interven-
to della mattinata dell’onorevole Trento, vor-
remmo informare i consiglieri che ci sono
iscritti ancora I’onorevole Carratelli e Costan-
tino. Ecco I’invito chiaramente era questo,
vorremmo sapere chi sono gli onorevoli con-
siglieri che intendono prendere la parola in
modo da organizzare meglio i lavori.

(Interruzione)
Sto semplicemente prendendo i nomi...
(Interruzione)

Chiedo scusa, I’onorevole Reale poi? Onore-
vole Lagana ha chiesto di parlare? Anche lei
Presidente della seconda Commissione?
Anche lei onorevole Sprizzi? Bene.

Per I'ultimo intervento della mattinata ha
chiesto di parlare 1’onorevole Trento. Ne ha
facolta.

Rocco TRENTO

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
dico subito che diventa molto difficoltoso
nel Consiglio regionale prendere la parola su
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un argomento come questo cosi importante
per lo sviluppo della nostra Regione in una
condizione psicologica che non consente
proprio a livello istituzionale a mio avviso,
di produrre conseguenze ed effetti che pos-
sono poi modificare eventualmente quella
che ¢ la proposta che ci viene dall’assessore
e dalla Giunta regionale.

Pongo quindi, cosi come altri hanno fatto
prima di me, con forza il problema del diver-
so modo di condurre i rapporti istituzionali
raggiunti nel Consiglio perché noi ci trovia-
mo questa mattina nella brutta condizione di
doverci inserire su un’opera gia fatta, sul
lavoro che gia esiste a livello di piani inte-
grati mediterranei che gia € stato portato sin
da maggio nelle sedi romane competenti sul
quale possiamo certamente dare il nostro
giudizio — positivo o0 negativo — ma che per
la scadenza dei termini del 30 giugno al di la
dei buoni propositi o delle buone intenzioni
che si possono manifestare diventa un fatto
di enorme difficolta sia per la Giunta che per
il Consiglio stesso.

Ci troviamo nella condizione di dover dire —
ed & giusto che sia detto — quali sono le lacu-
ne a nostro avviso che riguardano soprattutto
il problema dell’indicazione delle aree per i
piani integrati mediterranei non per far opera
di basso campanilismo nel Consiglio regio-
nale della Calabria né per fare discorsi
demagogici a favore di questa zona o a dan-
no di quell’altra ma perché nel momento in
cui I’indicazione esiste le mappe sono alle-
gate alle proposte dei piani integrati mediter-
ranei sappiamo gia quali sono le posizioni
della Giunta e quali sono i criteri informatori
di questa proposta dei piani integrati medi-
terranei.

Noi abbiamo il diritto dovere laddove verifi-
chiamo che i criteri indicatori dei bisogni
delle popolazioni, delle possibilita di svilup-
po nell’ambito degli orientamenti che si dan-

no ai piani integrati mediterranei, esistono
anche in altre zone, di non poter dimenticare
che le altre zone esistono e che quindi siamo
posti a livello istituzionale nella condizione
di essere noi oggi a dire: “Togliamo da una
parte e mettiamo ad un’altra” scaricando le
tensioni del Consiglio su quello che invece &
un argomento importante che per essere
serio non puod che essere di scelta, perché e
un argomento dispersivo che dice si a tutto o
che propone un Pim per tutti e 400 i comuni
della Calabria, significherebbe non voler fare
nulla ma proprio disperdere un flusso note-
vole di risorse senza produrre effetti positivi
per le collettivita.

Ecco il dramma del consigliere regionale, di
chi sta qui ed avrebbe dovuto avere il diritto
di contribuire in via preventiva a dare le
indicazioni calandole non sotto ’aspetto del
campanile ma sotto quello della rispondenza
ai criteri generali che emanano in questi pro-
grammi integrati mediterranei.

Io mi trovo d’accordo, per esempio, con i
criteri informatori, con lo studio che & stato
fatto con il sistema cio¢ con il nodo come
viene proposto all’attenzione della Calabria
e del Consiglio regionale, il discorso dei cri-
teri, delle priorita anche se indicano nel pro-
getto dei piani integrati mediterranei relati-
vamente ai vari settori di intervento anche se
allo stato siamo complessivamente in Italia
una di quelle nazioni che non ha prodotto 1
progetti esecutivi, che ¢ in ritardo rispetto
alle altre nazioni europee, in una problemati-
ca cosi importante che riguarda lo sviluppo
che ci riguarda tanto da vicino.

Ma proprio perché mi trovo d’accordo sulla
metodologia seguita a livello generale mi
sento in una brutta situazione, nel momento
in cui le aree sono indicate tutto ¢ fatto, tutto
gia esiste.

Oggi si tratta di dire o scegliere tra un’ottica
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migliore quella dell’assessore che dice:
“Poche aree della Calabria per risolvere i
problemi”, rispetto ad un’altra ottica che
avalliamo nel momento in cui andiamo a
dire “pero gli stessi criteri potevano essere
seguiti per altre zone”. E dobbiamo farlo
comunque, dicevo prima, non per fare cam-
panilismo o demagogia.

Ho letto i criteri, assessore Iacino, per esem-
pio gli stessi criteri informatori nelle priorita
nelle scelte, nel modo in cui vengono indica-
te le zone nel perché delle indicazioni di
queste aree, altre aree della Calabria si trova-
no nelle stesse identiche condizioni.

Nasce la guerra dei poveri, le risorse sono
quelle che sono, la Calabria ha 100 mila pro-
blemi irrisolti, & evidente che di fronte ad un
flusso finanziario di questa portata non si
puo far cadere 1’occasione di effettuare un
discorso coordinato che veda da una parte i
Pim, il piano triennale, i progetti speciali
della Regione Calabria, in occasione i Fio.

Questa era I’occasione fondamentale della
programmazione in Calabria in un discorso
coordinato che evitasse 1’accumulo di piu
risorse nell’ambito delle vecchie zone e I’eli-
minazione sistematica di altre zone che non
vengono mai inserite o mai prese in conside-
razione.

Chi avesse visto, per esempio, che le zone
escluse dai Pim fossero state incluse nel pia-
no triennale o se ci fosse stata una dichiara-
zione di impegno preliminare per cui a livel-
lo di progetti speciali sempre dall’intervento
per il Mezzogiorno ci fosse stata una dispo-
sizione nostra con cui si diceva che quei fon-
di devono servire a riequilibrare cio che ¢
previsto nei Pim a livello di tre aree della
Calabria non avrei discusso un attimo, un
momento o un minuto per nulla perché mi
sarei sentito tranquillo perché purtroppo
guardando poi il piano triennale noi notiamo

che non c’¢ questo distinguo e quest’altra
occasione di risorse si perde, si cumula in
maniera dispersiva a livello di singole propo-
ste che vengono dalla periferia, dalle comu-
nitd montane, che si raccolgono cosi come
sono, dai consorzi di bonifica il piu delle
volte con risorse che si prevede di spendere
in maniera non certamente programmatica.

Cioe dico, quindi abbiamo la necessita ragio-
nando in termini separati di far presente anche
quelle che sono le esigenze che vi sono in
Calabria ed in molte zone anche a livello di
settori, per esempio. lo ritengo che sia neces-
sario in aggiunta a quelle priorita stabilito
nell’ambito delle disposizioni della comunita
economica europea fare qualche cosa come
Regione per prendere contatti con il Ministero
della marina mercantile ed affrontare anche il
problema della spesa marittima.

Il disastro che c’¢ in Calabria, i pescatori che
non stanno piu nel mare di cui si parla poco
o niente; parliamo di industria, di industria-
lizzazione e pero vedete oggi nessun figlio di
pescatore vuol piu andare per mare, c’e
I’abbandono di una risorsa importante, non
Ci sono attrezzature, non ci sono cooperative,
c’e¢ la mafia che calpesta i diritti di chi la
notte affronta le intemperie e rischia la vita.

C’¢ il pescato che si prende, non ci sono
strutture, non ci sono attrezzature e pero poi
alla fine quello che costa 10 al rigattiere di
turno costa poi 10 mila o 20 mila o 30 mila
sul mercato. E circa 20 mila lavoratori del
mare che c’erano sino ad alcuni anni fa oggi
con strutture obsolete, con barche che non ci
sono piu, con mancanza di sedi sociali, con
mancanza di celle frigorifere, di strumenti
che servono a conservare il prodotto se ne
vanno, vanno lontano, vanno via. E noi sia-
mo costretti ad importare in Calabria il pesce
azzurro che produciamo in quantita enorme
dal Portogallo o dalla Spagna che sono le
Regioni del Mediterraneo.
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Dovremmo invece inserirci a livello di piani
integrati mediterranei insieme di concetto
col Ministero della marina mercantile che
conserva la sua competenza per creare una
ipotesi, un prodotto generale che veda anche
nascere nella terra di Calabria strutture di
conservazione, di trasformazione del prodot-
to ittico per evitare di essere schiavi degli
altri, quando invece noi d’estate assistiamo
agli scempi che si verificano sulle spiagge di
pescatori indignati perché ogni tanto indi-
gnano, si ribellano a quella che € I’'imposi-
zione di turno di ogni giorno e buttano il
pescato sul mare, pur di non cederlo a quat-
tro lire al chilo.

Questa ¢ una realta drammatica che potrebbe
produrre in Calabria con le risorse che abbia-
mo anche occupazione di tipo diverso e c’¢
una ipotesi di questo tipo, non c’¢ in questo
piano ma dobbiamo farla.

Noi vorremmo che 1’assessore prendesse
questa indicazione, € un fatto importante, io
vivo in un paese costiero ed assisto quotidia-
namente a queste situazioni. Non si pud
chiedere il coraggio contro la mafia o la lotta
contro la criminalitd organizzata, a chi poi ha
una sola scelta “o ti presti e ti pieghi a fare
quello che gli altri vogliono o non hai nulla
per poterti difendere”.

Ed allora siamo noi ecco questo ¢ il senso
anche di una battaglia democratica che va
fatta in un settore che non c’¢ qui. Abbiamo
poi il discorso che riguarda anche le zone, si
parlava prima, del Trionto ne abbiamo
discusso 1’altro giorno e 1’assessore ¢ a
conoscenza dei problemi. Trionto come fatto
campanilistico, come fatto del nulla del pas-
sato, come una zona intera che va da Rossa-
no fino all’estrema periferia ionica, a Cariati
con I’hinterland che c’¢, che si & vista esclu-
sa per sempre da tutti le risorse che ci sono
state in Calabria e che si rivede esclusa anco-
ra una volta dai Pim, dalle altre risorse che ci

sono, dall’intervento straordinario che non
c’¢ e non esiste, che ¢ cancellata, che non
possiamo cancellare con i mille problemi ed
1 mille bisogni, che presenta il piu alto tasso
di emigrazione in Calabria, circa il 40 per
cento di quella zona non c’¢ nella Calabria,
che oggi vede il problema terribile dell’emi-
grazione di ritorno in aggiunta al nulla che
c’¢e gli altri vengono e non trovano piu nulla.

Non c’¢ nulla che scarica le tensioni contro le
istituzioni locali, le autonomie locali e che
hanno diritto quelle popolazioni a vedersi
considerate non in maniera privilegiata se il
privilegio non lo meritano a livello di criteri
ma in maniera uniforme, serena ed omogenea.

Cioe nell’ambito dei criteri che ci sono, se si
calano in quei criteri quei problemi, quel ter-
ritorio e quelle zone, se c’¢ I’omogeneita
richiesta dalla legge non possiamo dire che
c’é ma ¢ come se non ci fosse, faremo una
ingiustizia a chi ingiustizie ne ha avute gia
tante nel passato e per quanto ci riguarda
ritengo che questo sia il discorso. D’altra
parte non solo chi parla ma tutti i consiglieri
regionali che gravitano li di tutti i partiti che
sanno, che conoscono, che vivono male
quelle realtd drammatiche... € un problema
generale che va tenuto nella giusta conside-
razione a meno che non ci si dica “Non ti
possiamo tenere in considerazione perché
non rispetta i criteri informatori dei Pim”.

Se & cosi ritiriamo la proposta perché non
vogliamo fare questione di campanile ma se
cosi non ¢ non si pud dire che quella zona ¢
bianca nel senso che non si considerano i
colori diversi, i pennarelli colorano le altre
zone che hanno le stesse identiche caratteri-
stiche della zona di cui sto parlando.

In completamento ed a conclusione di questo
mio intervento che si ¢ limitato solo ai Pim
perché noi abbiamo un discorso sui Pim
all’ordine del giorno, anche se dopo c’¢ un
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altro discorso dell’intervento straordinario, io
dico quindi che la contestazione che noi muo-
viamo ¢ quella di non essere stati in grado in
via preventiva di contribuire a creare le scelte,
a livello di settori e di zone per verificare
assieme senza trovare il tutto fatto alla luce
dei criteri che ci stanno bene, quali erano le
aree che potevano godere di qui principi
informatori che sono nei Pim e che noi appro-
viamo come principi di carattere generale.

E’ un discorso istituzionale che non puo
ripetersi in eterno, che non puo andare avanti
alla lunga perché poi si crea lo scontro e la
guerra tra il consigliere e I’assessore, tra il
Consiglio e la Giunta in via permanente.

Qualcuno in termine dispregiativo dice: *“Il
partito degli assessori, il partito dei consi-
glieri” ma dobbiamo evitare che questo si
verifichi e per evitare questo dobbiamo avere
questo coordinamento, questo collegamento,
questo rispetto delle norme statutarie senza
questo la guerra si crea, la si vuole e poi nes-
suno puo addossare ad altri la responsabilita
di aver prodotto un conflitto istituzionale che
non ¢ foriero di fatti positivi per la Calabria
perché i conflitti istituzionali producono
danno alla Calabria e con i mille problemi
che abbiamo non abbiamo certo bisogno di
ulteriori elementi di tensione in una situazio-
ne disgregata di enorme scollamento, di
scarsa tensione politica e sociale nel momen-
to in cui o c’e un coagulo di situazioni o c’¢
veramente il camminare verso indirizzi di
sviluppo e di progresso all’unisono rispettan-
do i ruoli che ognuno ha o c’¢ il nulla o c’¢
la perdita sistematica dei treni, dei pochi tre-
ni di sviluppo che ancora passano.

Questa ¢ la realta e noi dobbiamo impedire di
perderli per cui la proposta di metterci al tavo-
lo e di sospendere alla fine comunque questa
riunione per tener conto delle indicazioni che
da il Consiglio nei limiti delle possibilita, dei
criteri senza stravolgerli, senza disperdere le

risorse in mille rivoli, ci trova consenzienti per
compiere qualcosa di operativo, per dare un
segno che in effetti tutto poi non era fatto e
nell’augurio e la speranza che venga accolta
qualche eventuale modifica proposta dal Con-
siglio non tanto qui nelle sedi competenti per-
ché io ho notevoli dubbi nonostante la pro-
messa dell’assessore, che in effetti tutto ormai
¢ fatto perché potremmo fare ben poco.

Ma allora tentiamo di modificare il modifi-
cabile per dire che qui al di la della volonta
di tecnici, di burocrati, di funzionari che pos-
sono essere anche dei grandi scienziati a
livello tecnico noi rappresentiamo il cuore
della gente, la volonta popolare, non possia-
mo essere scavalcati da nessuno, siamo quel-
li che rappresentiamo nelle istituzioni la
volonta degli elettori e non possiamo vederci
arrivare certe scritte, anche molto bene, ma
che sono vuote molte volte di volonta e di
contenuti politici.

Per questo, ritengo, che quelle proposte, io
ne ho avanzate alcune, vadano inserite se si
ritengono meritevoli di accoglimento in que-
sto progetto integrato mediterraneo modifi-
candolo anche, non ¢ una vergogna dire per
esempio invece di essere 5 o 6 0 3 aree inte-
grate possono anche diventare se ci sono le
caratteristiche 5 0 6.

Sarebbe brutto dire che tutto & area integrata
mediterranea cio¢ a quel punto non risolve-
remmo nulla ma se ci sono queste caratteri-
stiche possiamo andare avanti nell’intesa che
poi in seguito la prossima volta saremo anche
noi consiglieri regionali ed il Consiglio regio-
nale nel suo complesso protagonisti di una
ipotesi programmatoria che tocca al Consi-
glio non consentendo ad altri organi di spo-
gliarci delle funzioni che ci riguardano.

PRESIDENTE

Essendo interventi sintetici e questo noi lo
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apprezziamo molto come Presidenza credo
che si possa dare per I’ultimo intervento del-
la mattinata. I tempi lo permettono grosso
modo, mantenendo evidentemente. ..

(Interruzione)

Chiedo scusa, onorevole Carratelli, in consi-
derazione che questa decisione deve essere
presa in positivo che il tempo che si mette a
disposizione non dovra superare i 15 minuti
massimo del suo intervento, qualora non fos-
se cosi vorrei che lei fosse cosi cortese da
informarmi in maniera anticipata perché se
non sara cosi noi riprenderemo alle 16,30.

La invito ad essere... faccio carico a lei...
(Interruzione)
Dai 10 ai 15 minuti?

Domenico ROMANO CARRATELLI. Dai
15 ai 20 minuti.

PRESIDENTE. Onorevole Carratelli, le
chiedo scusa allora riprendiamo i lavori alle
16,30.

La seduta sospesa alle 13,55 é ripresa alle
17,15

Presidenza del Presidente Anton Giulio
Galati

PRESIDENTE

La seduta riprende & iscritto a parlare 1’ono-
revole Romano Carratelli. Ne ha facolta.

Domenico ROMANO CARRATELLI

Signor Presidente, posso scendere un
momento nel dato particolare con il Vicepre-
sidente Ledda per dirgli il mio pensiero? E
mi dispiace che non ci sia il capogruppo per-

ché altrimenti il suggerimento del digiuno
propiziatorio per il risultato...

(Interruzione)

Signor Presidente della Giunta, onorevole
assessore, devo dire che talvolta mi ¢ capita-
to di apprezzare le dichiarazioni rese
dall’assessore Iacino che certamente ¢ perso-
naggio estroso e di grande capacitd ma di
avere poi riscontrato sempre o quasi sempre
che alle dichiarazioni ed alle enunciazioni
che volta per volta su temi specifici o di inte-
resse generale lui faceva non seguivano fatti
conseguenziali.

| Devo dire come premessa di questo interven-

to che condivido poco delle cose che sono sta-
te dette qua questa mattina perché I’imposta-
zione del dibattito per come ¢ stata in fondo
darebbe ragione all’impostazione dell’asses-
sore perché molti, salvo qualche eccezione
come quella del collega Trento, in fondo han-
no accettato I’impostazione data dall’assesso-
re ed hanno contestato in termini aggiuntivi le
individuazioni delle zone fatte per I’indivi-
duazione delle aree di interesse Pim.

Io devo dire che non sono d’accordo
sull’impostazione di fondo che 1’assessore
ha dato per I’utilizzazione dei progetti inte-
grati mediterranei; mi pare che si sia sciupa-
ta una occasione per alcuni versi storica per
la Calabria se ¢ vero che I’adozione da parte
della Regione Calabria dei Pim sciupa la pri-
ma vera occasione programmatoria comple-
tamente delegata alla Regione.

La lettura dei documenti che sono alla base
ed in particolare voglio citare del secondo
volume del penultimo paragrafo della pre-
messa dove viene detto che il regolamento
sui Pim sancisce per la prima volta la funzio-
ne attiva delle Regioni nella scelta dei conte-
nuti, nell’elaborazione dei programmi, nella
loro attuazione, mi pare che in -effetti noi
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abbiamo con il documento presentato dalla
Giunta sciupato una occasione e recuperata
ripresentandola una vecchia logica che era
quella di aspettare le risorse e distribuirle in
una logica di pochi intimi per dare risposte
non dico clientelari che mi pare una brutta
parola ma certamente dispersiva ed a pioggia
senza centrare progetti mirati di sviluppo.

In effetti cosa avviene? Avviene che la legi-
slazione ci assegna quei soldi che vengono
quantificati in 500 miliardi presumibili nel
primo decennio ed in 700 miliardi nella
seconda parte del periodo di attuazione nel
quadriennio e mi pare, ho il sospetto e la
sensazione, che il Governo si sia limitato a
pensare a determinati interventi che ha con-
cordato delegando poi agli uffici 1’elabora-
zione della proposta propositiva, senza avere
una coerente raccordata linea di programma-
zione all’interno di tutti gli interventi che
devono essere realizzati nel breve e medio
termine nelle Regioni del Mezzogiorno ed in
particolare in Calabria.

Dico, voglio contestare all’assessore, non
come fatto personale ma come logica di cui
in effetti mi pare portatrice questa Giunta il
dato che intanto il rapporto con I’organo
principe ed il Consiglio viene visto — mi scu-
sera |’onorevole Principe di questo bisticcio
di parole — pil come un impegno da soddi-
sfare per ragione dovuta che come fatto di
dialogo e di partecipazione. Perché altrimen-
ti non si spiega come questa materia che non
¢ nuovissima e che ha avuto tempi prepara-
tori venga presentata a questo Consiglio in
termini cosi immediati e giugulatori tant’e
che solo per caso abbiamo potuto in effetti
discuterne o possiamo discuterne questa sera
perché nelle intenzioni con il dato di riferi-
mento del 30 giugno il discorso era di accet-
tare puramente e semplicemente, non ¢ faci-
le, a fronte di una proposta cosi complessa
presentare proposte alternative o suppletive
per poter fare scattare quei meccanismi che

’assessore diceva nel suo intervento essere
possibile che scattino e si realizzino
nell’arco di pochi giorni.

Tentero in questo senso di dare una proposta,
onorevole assessore, € devo dire con grande
fatica perché io non sono un tecnico, ho
dovuto leggere e cercare di capire quello che
viene scritto e che non ¢ una cosa semplice
per uno che non ¢ del mestiere riuscire a rea-
lizzare nella comprensione piena.

Mi pare, come prima obiezione di fondo, di
dover contestare la metodologia che segue
questo programma. Qua abbiamo I’indicazio-
ne di principi che poi in fondo sono quelli
ricavati dalla regolamentazione, in particolare
i campi di intervento che sono quelli elencati
nella normativa Cee, i mezzi di finanziamento,
le procedure e tutte quelle cose che vengono
minuziosamente e precisamente dette nelle
varie delibere e dopo che viene fatto questo
vengono individuate sulla scorta di questi ele-
menti 16 aree integrate che poi € un breve
accenno, che poi si perdono e poi viene porta-
to all’esame del Consiglio la specificazione di
3 aree e cio€ vengono sanciti i principi, viene
enunciata la metodologia, vengono evidenziati
gli obiettivi, gli scopi e poi non viene fatta una
analisi comparata fra le realta delle 16 aree
tanto per fare un riferimento citato all’interno
di questo libro che ci € stato presentato e viene
poi sviluppata e data per acquisita che quella
metodologia, quel modo di porre il problema
portava in effetti a tre aree che vengono indivi-
duate come I’alto Tirreno, il basso Tirreno e
come la zona ionica reggina.

Credo che I’obiettivo del Pim non sia quello,
onorevole assessore, di designare grandi aree
di intervento perché questo diventa dispersi-
vo delle risorse. Ma I’obiettivo primario dei
Pim ¢ quello di realizzare sviluppo con
I’equazione costi-benefici, costo-ricavo.

Il disperdere su vaste superfici le risorse che
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pure sono cospicue non mi pare che realizzi
autentico sviluppo, mi pare piuttosto il sod-
disfacimento di alcuni bisogni illegittimi ma
che sono bisogni allora di tutta la Calabria
tanto ¢ vero che lei nella relazione dice che
tutta la Regione Calabria, per come dice la
Cee, ¢ area di intervento Pim.

Ritengo che il discorso debba essere posto in
termini diversi e cioe¢ stabiliti i criteri, gli
obiettivi che poi non li stabiliamo noi perché
vengono stabiliti da queste norme regola-
mentari dovremmo andare non all’individua-
zione di zone fisse su cui poi attivare gli
interventi ed i settori di intervento nei settori
indicati dal Regolamento ma bisogna speci-
ficare il tipo di intervento ed il settore su cui
si intende operare e sulla scorta — ad esempio
— se intendiamo intervenire nel turismo sta-
biliamo la quota, facciamo una scala, indivi-
duiamo quali possono essere i settori che
determinano sviluppo all’interno della Cala-
bria fra quelli indicati dal Regolamento e
stabilire delle priorita andiamo ad attribuire
delle quote di risorsa.

Dopo di che se dobbiamo spendere 50
miliardi sul turismo decidiamo che cosa
vogliamo realizzare. Ed allora se diciamo
che vogliamo mirare ad un turismo qualifica-
to prendiamo una zona della Regione dove il
turismo esiste o dove riteniamo sia partico-
larmente rilevante il fenomeno turistico e
non miglioriamo, faccio un esempio: c’¢ una
perla — non I'unica per la verita — dove par-
lando del turismo dice che...

(Interruzione)

L’abbiamo vicino, le debolezze dell’offerta
turistica regionale possono essere cosi rias-
sunte.

(Interruzione)

A pagina 55 assessore.

Eccessiva concentrazione delle attrezzature
alberghiere di tipo tradizionale destinata
soprattutto ad un pubblico medioevale.

Io per la verita dico poi, ognuno di noi quan-
do parla ovviamente porta, ed 1o chiedo scu-
sa di questo, 1l limite che credo sia fisiologi-
co per tutti, porta I’approccio con la proble-
matica che conosce meglio.

Viv